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1. Bevezetés és célkituzeések

A vidékfejlesztés napjainkban az Eurdpai Unio egyik meghataroz6 szakpolitikai
terulete, amelynek célja a vidéki térségek gazdasagi €s tarsadalmi megerdsitése, valamint az
ott ¢lok életmindségének javitasa. A vidéki kozosségek szdmara kiilonosen fontos kérdés a
helyi gazdasdg miikddoképessége, a munkahelyek biztositasa, illetve az, hogy a fiatalok
szamara hosszu tavon is élhet6 kornyezet alakuljon ki (Eurdpai Bizottsag, 2010).

Az elmult évtizedekben a vidékfejlesztési szemlélet jelentds atalakulason ment

keresztiil. A korabban jellemzd, feliilr6l irdnyitott fejlesztési modelleket fokozatosan
felvaltotta egy olyan megkdzelités, amely nagyobb hangsulyt helyez a helyi kdzdsségek
szerepére ¢és bevonasara. Ennek egyik legjelentésebb példaja a LEADER program, amely
1991-ben indult, és mara az unios vidékfejlesztési politika egyik meghatarozo eszk6zévé valt.
A LEADER-megkdzelités lényege, hogy a helyi kozossegek sajat maguk hatarozzak meg
fejlesztési iranyaikat, a térség adottsagaira és eréforrasaira épitve. A program a partnerség, az
innovacio ¢és az integralt fejlesztés elveire épiil, és lehetéséget teremt arra, hogy az
onkormanyzatok, civil szervezetek és vallalkozasok kdzdsen vegyenek részt a fejlesztési
folyamatokban (Nemes et al., 2013).
Roméniaban a LEADER program a 2007-2013-as programozasi idészakban jelent meg, és
azota fontos szerepet tolt be a vidéki térségek fejlesztésében. Ennek eredményeként szamos
Helyi Akcidcsoport (HACS) jott létre, amelyek a helyi fejlesztési stratégiadk kidolgozasaért es
megvalositasaért felelosek. A dolgozat szempontjabol kiemelt jelent6ségii a Homordd-
Kiikiillo LEADER Egyesiilet, valamint a Kis-Kiikiillé—Balavasar-Sovarad HACS,
amelyek a vizsgalt térségekben aktiv szerepet toltenek be.

A téma Kkivalasztasdban szerepet jatszott, hogy a vizsgalt térségekhez személyes
kotédésem is van (a Kis-Kikiillo Balavasar Sovarad térségének egyik kozségében,
Gyulakutan élek), igy a LEADER program miik6dését nemcsak elméleti, hanem gyakorlati
szempontbol is szeretném megérteni.

A Kkutatas célja a LEADER program tarsadalmi és gazdasagi hatasainak vizsgalata két
székelyfoldi térségben — a Homorod-Kiikillé és a Kis-Kiikiill6—Balavasar-Sovarad Helyi
Akciocsoport miikddési teriiletén. A vizsgalat kozéppontjdban a program ismertsége,
megitélése és gyakorlati hatasa all, kilonos tekintettel a helyi kdzossegek, vallalkozasok és
onkormanyzatok szerepére a kozosségvezeérelt fejlesztések megvaldsitasaban.

A kutatas soran az alabbi kérdésekre kerestem a valaszt:
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e Mennyire ismert a LEADER program a két térségben, és hogyan itélik meg
annak eredmeényeit a helyi lakosok? (erre a célra kérddives felmérést vegeztem
a lakossag korében)

e Hogyan jarult hozzd& a program a helyi gazdasdgi, téarsadalmi és
infrastrukturalis fejlédéshez? (erre a célra Leader
munkatarsakkal,polgarmesterekkel,vallalkozdkkal készilt interju)

e Milyen kiilonbségek figyelhetok meg a Homorod—Kiikiillé és a Kis-Kiikiilld
térség kozott a program hatasait illetden?

e Milyen szerepet jatszanak a helyi akciocsoportok, ©onkormanyzatok és
vallalkozasok a fejlesztési folyamatokban?

e Milyen jovobeli lehetdségeket és kihivasokat latnak a megkérdezettek a 2023—
2027-es programozasi id6északban?

A vizsgélat alapjat az a feltételezés kepezi, hogy a LEADER-megkdzelites akkor
mikddik hatékonyan, ha a helyi kdzosségek valoban aktivan részt vesznek a fejlesztési
folyamatokban. Ennek vizsgélata érdekében a kutatds kérddives felmérésre (online, Google
Forms segitségével) és félig strukturalt, személyesen készitett interjukra épul, a két vizsgalt
térség példajan keresztul.

A kutatds eredményei varhatéan hozzajarulnak ahhoz, hogy jobban megérthetévé
valjon a LEADER program gyakorlati miikodése Erdélyben, és ravilagithatnak azokra a
tényezokre, amelyek eldsegitik, vagy éppen akadalyozzak a kdzosség vezeérelt fejlesztések

megvaldsulasat.



2. Szakirodalmi attekintes

2.1. A vidékfejlesztés elmeleti alapjai és fogalmi kerete

A vidékfejlesztés fogalma az elmult évtizedekben jelentds valtozdson ment keresztiil.
A korabbi, elsdsorban mezdgazdasagra koncentralo megkozelitést fokozatosan felvaltotta egy
Osszetettebb szemlélet, amely a vidéki térsegek gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
folyamatait egyarant figyelembe veszi. A mai értelmezes szerint a videkfejlesztés célja nem
csupan a mezdgazdasagi termelés novelése, hanem a vidéki életmindség javitasa, a
foglalkoztatas bdvitése, valamint a helyi kdzosségek megerdsitése (Makkai, 2008).

A fogalom alakulasat vizsgalva megfigyelhetd, hogy az 1950-es és 1960-as években
az Eurdpai Kozosség politikdjat még alapvetden a termeléskdozpontu agrarfejlesztés
jellemezte. A szemléletvaltas az 1980-as évek végén indult el, kilondsen az 1988-as
strukturalis reformot kovetéen, majd az 1991-ben elinditott LEADER-kezdeményezéssel
er6sodott meg. Ekkor keriilt eldtérbe a helyi kozosségek szerepe, valamint a térségi
er6forrasokra €piilo fejlesztési megkozelités (Ray, 2000). Az Agenda 2000 program tovabb
erdsitette ezt az iranyt azzal, hogy a mezdgazdasagi tdmogatasok mellett nagyobb hangsulyt
kapott a vidéki térségek komplex fejlesztése.

A szakirodalomban a vidékfejlesztés harom f6 megkozelitése kiilonithetd el. Az
exogén modell elsésorban kiils6 forrasokra és kozponti beavatkozasra épit, mig az endogén
megkozelités a helyi er6forrasok, tudas és kezdeményezések szerepét hangsulyozza. A
gyakorlatban egyre inkdbb az integralt megkozelités valik meghatarozova, amely a két
iranyzat elemeit 6tvozi, és a fenntarthato fejlodést helyezi kozéppontba (Nemes et al., 2013).

A vidékfejlesztés egyik kulcsfogalma a tarsadalmi téke, amely a kdzdsségen beldli
kapcsolatok, bizalom ¢€s egytittmiikodések rendszerét jelenti. Putnam (1993) szerint ezek az
elemek alapvetden meghatarozzak a kozosségek miikodoképességét. Bourdieu (1986) és
Coleman (1990) megkdzelitésében a tarsadalmi téke olyan eréforrasként jelenik meg, amely
eldsegiti a kozos cselekvést €s a fejlodést. Granovetter (1985) bedgyazottsagi elmélete pedig
arra mutat ra, hogy a gazdasagi folyamatok nem fiiggetlenitheték a tarsadalmi
kapcsolatrendszert6l.

A tarsadalmi téke szerepe kiilonosen fontos a vidéki térségekben, ahol a fejlesztések

sikeressége nagymértékben fligg a helyi szereplok kozotti partnerségtél. Azokban a



kozosségekben, ahol erés a bizalom és az egylittmiikdodési hajlandosag, nagyobb eséllyel
val6sulnak meg hosszu tvon is fenntarthaté fejlesztések (Nemes &Magacs, 2020).

Az elmult években a vidékfejlesztés elméletében egyre hangsulyosabba valt a
fenntarthatdsag kérdese is. A Brundtland-jelentés (1987) ota elfogadott megkdzelités szerint
a gazdasagi fejlodésnek 0sszhangban kell lennie a tarsadalmi és kdrnyezeti szempontokkal. A
vidéki térségek esetében ez gyakran a multifunkcionélis gazdalkodasban jelenik meg, ahol a
mezOgazdasag mellett a turizmus, a helyi termékek eldallitasa és a természeti eréforrasok
megorzése is fontos szerepet kap.

A kutatdsok alapjan a vidékfejlesztés sikeressége nemcsak a pénzigyi forrasoktol,
hanem a helyi kozosségi részvételtl, a partnerség mindségétdl és az identitds tudatos
épitésétél fugg (Finta, 2014; Marton & Ritter, 2023). A LEADER program ebben az
értelemben nem pusztdn tdmogatasi rendszer, hanem a helyi 6nszervezddés és tarsadalmi

tokeépités intézményesitett formaja.

2.2. Az Eurdpai Unio vidékfejlesztési politikaja és a LEADER

kialakulasa

Az Europai Unid videkfejlesztési politikaja az elmult harom évtizedben jelentds

atalakulason ment keresztiil. A kezdeti idoszakban, az 1957-es Romai Szerzodés és az 1962-
ben létrejott Kozos Agrarpolitika (CAP) {6 célja a mezdgazdasagi termelés ndvelése, az
élelmiszer-ellatas biztonsadganak garantalasa és a gazdak jovedelmének stabilizalasa volt. A
gyors termelésndvekedés azonban az 1970-es évekre taltermelést, kdrnyezeti problémakat és
regionalis egyenldtlenségeket eredményezett.
Az 1980-as évek masodik felétdl kezd6dden a dontéshozok egyre inkabb felismerték, hogy a
videki térségek probléméai nem oldhatok meg kizarolag agrérpolitikai eszkozokkel. Az 1988-
as strukturalis reform (Delors . csomag) és az 1991-es LEADER | program bevezetése
mérfoldkének szamitott, hiszen ezzel az EU eldszor ismerte el a helyi kozosségek,
partnerségek és terileti identitasfejlesztd szerepét.

A LEADER, azaz a Liaison EntreActions de Développement de 1’EconomieRurale (a
vidéki gazdasagfejlesztési akciok kozotti kapcsolat) eredetileg Kisérleti programként indult,
217 europai vidéki térség részvételével. FO célja az volt, hogy az addig feliilrl vezérelt
fejlesztéspolitikai modelleket egy alulrol épitkezd, kozosségi megkdzelitéssel valtsa fel (Ray,

2000). A program tjdonsaga abban rejlett, hogy a helyi szereplék (6nkormanyzatok, civil
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szervezetek, vallalkozdk) kodzosen alkottak meg a fejlesztési stratégidkat, és a forrasok
felhasznalasarol is 0k dontottek.

A LEADER 1 sikerét kovetéen elindult a LEADER II (1994-1999) és a LEADER+ (2000
2006) program, amelyek mar tobb mint 900 eurOpai térséget érintettek. Ezek a
kezdeményezések nemcsak a helyi gazdaséagfejlesztésben hoztak attorést, hanem a tarsadalmi
toke és a kozosségi tanulds szempontjabol is. Az Eurdpai Bizottsag (2010) értékelése szerint a
program hozzajarult a vidéki szereplok egylittmiikodési készségének javitasahoz, a bizalom
ndvekedésehez és az innovacio elterjedéséhez.

2007-t6l a LEADER a K6zos Agrarpolitika (CAP) vidékfejlesztési tengelyeinek egyikévé valt
(IV. tengely). Ez a Iépés az integréacid felé tett fontos Iépést jelentette, hiszen a program
innent6l kezdve nem elszigetelt kisérleti projektként miikodott, hanem az unids
fejlesztéspolitika egyik alapvetd pilléréve valt. A 2014-2020-as idészakban a LEADER
tovabbfejlodott, és CLLD (Community-Led Local Development) néven valt ismertté. Ez az Uj
elnevezeés Kiterjesztette a modszert mas alapokra is (példaul az Eurdpai Szocialis Alapra és a
Regiondlis Fejlesztési Alapra), lehetdvé téve a varosi €s haldszati térségek bevondsat is
(Nemes és Magocs, 2020).

A LEADER szemlélet kulcsa az, hogy a fejlesztések helyi igényeken, partnerségen és
halézatos egylittmiikodésen alapuljanak. A program filozo6fiaja szerint a térségek kdzosségei
rendelkeznek a legjobb ismeretekkel sajat erdforrasaikrol és lehetdségeikrdl, ezért Ok a
legalkalmasabbak a fejlesztési prioritasok kijeldlésére. A bottom-up megkozelités célja, hogy
a vidéki tarsadalmak ne csupan a fejlesztések kedvezményezettjei, hanem azok aktiv tervezoi
¢s iranyitoi legyenek (Europai Szamvevoszek, 2010).

A LEADER filozofija szorosan kapcsolodik az endogén fejlodés elméletéhez, amely

szerint a vidéki teriiletek hosszl tava fejlédése elsGsorban belsé erdéforrasaik — mint a helyi
tudas, a kozossegi kohézid és a kulturalis 6rokség — hasznositasan malik. Az ilyen tipusi
fejlesztések erdsitik az onazonossagot €s csokkentik a kiilso fliggdséget (Ray, 2000).
A 2021-2027-es tervezési idoszakban a LEADER és a CLLD még inkabb integralodott az
Eurdpai Zold Megallapodas (European GreenDeal) és a digitalis atmenet céljaival. Az (]
iranyok kozott szerepel a kornyezetbarat gazdalkodas dsztonzése, a megujuld energiaforrasok
helyi hasznositasa, a digitalis technologiak alkalmazésa a vidéki szolgaltatasokban, valamint a
tarsadalmi innovacio eldsegitése.

A program 30 éves fejlodése soran bebizonyosodott, hogy a LEADER nem pusztan

tdmogatasi mechanizmus, hanem egy szemléletmdd, amely a helyi tarsadalmak
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Onszervezddésére, tanuldsara és innovacids képességére épit. Ahol ez a szemlélet valoban
érvenyesll, ott a fejlesztések nemcsak gazdasagi, hanem kulturélis és tarsadalmi szinten is

fenntarthaté eredményeket hoznak.

2.3. A LEADER modszer és alapelvei

A LEADER-megkozelités az Europai Unid vidékfejlesztési politikajanak egyik
leginnovativabb eleme. A program kiilonlegességét az adja, hogy nem elére meghatarozott,
kdzpontilag iranyitott beavatkozasokat valosit meg, hanem helyi kzdsségek altal kidolgozott,
sajat stratégidkra épit. A LEADER mddszer a térségek gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
adottsagait egyarant figyelembe veszi és a fejlesztéseket azokhoz igazitja.

A mbdszer sikerét az Eurdpai Bizottsag (2010) hét alapelvben foglalta 6ssze, amelyek
meghatarozzak a LEADER-filozo6fia 1ényegét:

1. Teruletalapusag (territoridlisat elve)
A fejlesztések egyértelmiien koriilhatarolt, funkcionalisan Osszetartozo vidéki térségekre
¢épiilnek. Az elv célja, hogy a fejlesztések ne véletlenszerlien torténjenek, hanem egy
foldrajzilag és gazdasagilag koherens teriileten bellil. Példaul Spanyolorszagban az andalGziai
Sierra Norte LEADER-csoport a helyi olivaolaj-termelésre és a természetvédelmi turizmusra
épitette stratégiajat, amely hosszi tdvon a térség gazdasagi Onallésagat is megerdsitette
(Nemes et al., 2013).

2. Alulrol épitkezés (bottom-up megkdzelités)
A LEADER egyik legfontosabb alapelve, hogy a déntéshozatal és a tervezés joga a helyi
szereplok kezében legyen. Ez a szemlélet szakit a hagyomdnyos, kdézponti iranyitasa
fejlesztéspolitikaval, és lehetdvé teszi, hogy a kozosségek maguk hatdrozzak meg
prioritasaikat. Finnorszagban példaul a LEADER-csoportok méar az 1990-es években
bevontak a lakossagot a projektotletek kidolgozasaba, amelynek eredményeként sokkal tobb
innovativ, tarsadalmilag beagyazott projekt valdsult meg.

3. Koz- és maganszféra partnersége
A helyi akciécsoportok (HACS-ok) a LEADER szervezeti gerincét adjak, és legalabb harom
szektort foglalnak magukban: énkormanyzatokat, vallalkozasokat és civil szervezeteket. A
partnerség célja, hogy a dontések kiegyensulyozottan, a kiilonb6z6 érdekek
figyelembevételével szllessenek meg. A magyarorszagi Panndnia Kincse LEADER

Egyesilet példaul a helyi onkormanyzatok mellett civil kdzosségeket és mikro-



vallalkozasokat is bevont, ezaltal erdsitve a tarsadalmi kohéziot és az atlathatdsagot (Rongics
és Tésits, 2024).

4. Innovacio
A LEADER alapveté célja, hogy 0sztondzze az innovativ megoldasokat — nem feltétlendl
technologiai, hanem tarsadalmi és szervezeti innovaciokat is. A helyi innovécié gyakran
abban rejlik, hogy a kozosség (j modon hasznalja fel er6forrasait: példaul Ujra értelmezi a
hagyomanyos termelést, helyi termékbrandeket hoz létre, vagy Uj turisztikai kinalatot épit. A
franciaorszagi Bretagne térsegben példaul a LEADER-projektek révén a halaszat mellé Gj
szolgaltatasok, példaul tematikus gasztroturék és helyi mérkak szilettek, amelyek 0j bevételi
forrasokat teremtettek.

5. Integralt megkozelités
A LEADER egyik legnagyobb értéke, hogy nem szektoralis, hanem 6sszehangolt fejlesztési
stratégiat alkalmaz. Egy térség fejlesztésében nemcsak a mezdgazdasag, hanem a turizmus, a
kultara, a kornyezetvédelem és a kdzOsségi élet is helyet kap. Az integralt megkozelités
lehetdvé teszi, hogy a projektek egymast erdsitsék, igy a hatdsuk kumulativ legyen.
Magyarorszagon példaul tobb HACS egyszerre tamogatta a kézmiives termékfejlesztést, a
falusi szallashelyek kialakitasat és a kulturdlis fesztivalokat, amelyek egydttesen novelték a
helyi turizmus vonzerejét (Vinkdczi, 2017).

6. Halozatépités és egyiittmiikodés
A LEADER fontos ujitasa a halozatos tanulas eldsegitése, amely soran a helyi csoportok
tapasztalatokat cserélnek egymaéssal, k6zos projekteket val6sitanak meg, és nemzetkdzi
partnerségeket hoznak létre. A transznacionalis egyiittmikodések (pl. magyar—0sztrak
LEADER-projektek) segitették a jo gyakorlatok terjedését, és erdsitették az eurdpai kdzosségi
identitast (Eurdpai Bizottsag, 2010).

7. Kapacitasépités
A LEADER-mOdszer nemcsak anyagi tdmogatast, hanem tudas- és képességfejlesztést is
jelent. A program célja, hogy a helyi kozésségek meg tanuljanak 6nalloan tervezni, projektet
menedzselni ¢és egylittmiikodni. Ennek eredményeképpen szamos vidéki térségben kialakult
egy Uj, fejlesztési tapasztalattal rendelkezd szakmai réteg, amely képes hosszu tavon is
fenntartani az eredményeket (Nemes és Magocs, 2020).
A mobdszer egyik legnagyobb er6ssége, hogy nemcsak fejlesztéseket valosit meg, hanem
kozosségeket épit. Ahol a LEADER valdban az alapelvei szerint miikodik, ott a helyi

tarsadalom Onbizalma ¢és egylittmiikddési készsége is megerdsodik. Ugyanakkor a kutatasok
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arra is ramutatnak, hogy ha a program talsagosan birokratizalodik, elvesziti eredeti
kozosségfejlesztd jellegét, és pusztan palyazati rendszerré valik (Finta, 2014; Vinkdczi,
2017).

A LEADER nemcsak tamogatasi eszkdz, hanem egy olyan folyamat is, amely soran a helyi
kdzossegek tapasztalatot szereznek és fejloddnek. Sikere abban rejlik, hogy lehetéséget ad a
vidéki kdzosségeknek, hogy sajat jovojiiket maguk alakitsak.

2.4. A LEADER értekelése és tapasztalatai Eurépaban

A LEADER-program az Eurdpai Unio egyik legsikeresebb és leghosszabb ideje
mikodo vidékfejlesztési eszkoze, amely tobb mint harom évtizedes multra tekint vissza. A
kezdeti kiserleti programbdl méara egy olyan, széles kérben alkalmazott fejlesztési modell
valt, amelyet az unios tagallamok tdbbsége sajat viszonyaihoz igazitva alkalmaz. A
LEADER-megkdzelités legnagyobb értéke, hogy a fejlesztéseket a helyi kdzdssegek kezébe
adja, ezaltal erdsiti az dnszervezOdést, a partnerséget és a tarsadalmi tokét (Eurdpai Bizottsag,
2010).

Az Europai SzamvevOszék (2010) értékelése szerint a LEADER legnagyobb
hozzéjaruldsa nem a pénzigyi tdmogatasok mértékében, hanem a helyi dontéshozatal és
egyiittmiikddés kulturajanak megteremtésében rejlik. A program hatasai kiilondsen ott voltak
latvanyosak, ahol a kozosségek kordbban kevés fejlesztési tapasztalattal rendelkeztek. Az
ilyen térségekben a LEADER révén kialakult egy 1j, projektmenedzsmentben jartas, felelds
gondolkodasu réteg, amely képes hosszu tvon is fenntartani a helyi fejlesztéseket.

A nyugat-europai tapasztalatok azt mutatjak, hogy a LEADER hozzajéarult a helyi
terjedéséhez. Spanyolorszagban példaul Andallzia és Katalonia térségeiben a LEADER-
projektek a vidéki turizmus, kézmiivesipar és helyi termékek fejlesztésére iranyultak, amelyek
tobb ezer munkahelyet hoztak 1étre és jelentdsen javitottdk a telepiilések megtartd erejét
(Nemes et al., 2013). Finnorszagban a LEADER a kozdsségi energiahasznositas és a
kdrnyezetbarat gazdalkodas terletén ért el attoréseket, példaul kdzosségi biogaz-lizemek és
falusi szinti megjuldenergia-projektek révén.

A franciaorszagi tapasztalatok szintén ramutatnak, hogy a program egyik legnagyobb
eredménye a szektorok kozotti egyiittmiikodés és a helyi innovacié 0Osztonzése volt. A

Bretagne térségében megvalositott LEADER+ projektek példaul nemcsak gazdasagi, hanem
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tarsadalmi szinten is eredményesek voltak: novelték a lakossag részveételét a
dontéshozatalban, és eldsegitették a generaciok kozotti egytittmiikddést.

A kutatasok azonban arra is rdmutatnak, hogy a LEADER nem minden esetben
miikodik hatékonyan. A kozép- és kelet-europai orszdgokban — kilondsen a 2004 utan
csatlakozott tagallamokban — a program gyakran formalissa valt, és sok helyen elveszitette
eredeti, kozosségfejlesztd jellegét (Kovacs et al., 2011; Kis és Szekeresne, 2014). Az okok
kozott szerepel a talzott kdzponti iranyitas, a bonyolult adminisztracid, valamint az, hogy a
helyi szereplok bevonasa sok esetben csak szimbolikus maradt.

Magyarorszagon és tobb kozép-eurdpai orszagban a LEADER miikodését gyakran a

tulzott biirokratizaltsag, az atfedd ellendrzési szintek és az alacsony dontési autondmia
akadalyozta (Vinkoczi, 2017). Ezzel szemben Nyugat-Eurdpaban a helyi akcidcsoportok
valddi dontéshozdi szereppel rendelkeznek, és rugalmasan alakithatjak fejlesztési
stratégiadikat. Finta (2014) szerint a siker egyik legfontosabb feltétele a bizalom a kdzponti
hat6sagok ¢és a helyi szereplok kozott: ahol ez hianyzik, ott a LEADER nem tudja betdlteni
koz0sségépitd szerepet.
"A LEADER egyik kulonleges sajatossaga, hogy a fejlesztések soran nemcsak gazdasagi,
hanem térsadalmi és kulturalis tanulasi folyamatok is lezajlanak. A helyi kdzdsségek tagjai a
projekttervezés és megvalositas soran 0 készségeket szereznek, egytittmiikOdési formakat
tanulnak, és kialakul egy ,tanuld régid” szemlélet, amely hosszi tdvon noveli a térség
alkalmazkoddképességét (Ray, 2000; Nemes et al. 2013).

Ugyanakkor tébb tanulméany (pl. Patkds, 2014; Marton és Ritter, 2023) is
hangsulyozza, hogy a LEADER sikere erésen fiigg a helyi kozosségek belsé motivaciojatol és
tarsadalmi tokéjétdl. Azokon a teriileteken, ahol a kozdsségi kohézid gyenge, a program
eredményei korlatozottak maradtak, és a projektek gyakran a tAmogatasi id0szak lejarta utan
megszlintek.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a LEADER hozzajarult az eurépai vidéki térségek
tarsadalmi és gazdasagi megujuldsahoz, ugyanakkor a program hatékonysaga nagyban fiigg a
helyi kornyezet adottsagaitol, a partnerségek mindségétdl és a dontéshozatal szabadsagatol.
Ahol ezek a feltetelek teljestltek, ott a LEADER valodi, hosszutavon fenntarthato fejlodési
modellt teremtett; ahol viszont a biirokracia vagy a bizalomhiany uralkodott el, ott a program
inkabb adminisztrativ timogatasi eszkdzzé valt.

A LEADER tehat kettés arc modell: egyrészt az EU egyik legsikeresebb

kozosségalapu fejlesztési eszkdze, masrészt a megvaldsitds soran megmutatkoznak a
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decentralizaciéo és az allami kontroll kozotti fesziiltségek. E tapasztalatok alapjan a jovo
kihivasa az, hogy miként lehet a programot gy tovabb fejleszteni, hogy egyszerre maradjon

rugalmas, kozossegvezérelt és eredményorientalt.

2.5. A magyarorszagi és erdélyi LEADER-tapasztalatok

A LEADER program magyarorszagi és erdélyi megvalositasa jol példazza, hogy a
kozossegi alapl fejlesztés hogyan tud eltéré tarsadalmi, gazdasagi ¢és kulturalis
kornyezetekhez alkalmazkodni. Bar mindkét orszagban az unios elvek alapjan valésult meg a
program, a helyi sajatossagok, az intézményi hattér és a kozosségi hagyomanyok jelentds
mértékben befolyasoltdk az eredményeket és a kihivasokat.

Magyarorszagi tapasztalatok

Magyarorszagon a LEADER program eldszor a 2007-2013-as idészakban jelent meg
a vidékfejlesztési politika 1V. tengelyeként. A cél az volt, hogy a helyi kdzdsségek 6nalld
fejlesztési stratégidkat dolgozzanak ki, és a timogatasok odaitélésekor a helyi partnerségek
és a kozosségi dontéshozatal kapjon kozponti szerepet. A 96 helyi akciécsoport (HACS)
megalakulasaval az orszag teljes vidéki terulete lefedetté valt (Kovacs et al., 2011).

A magyar tapasztalatok szerint a program legfébb eredménye az volt, hogy vidéken
megerosodtek a kozosségi egyiittmiikodések. Sok térségben, ahol kordbban nem létezett
kdzos gondolkodas, a LEADER révén kialakult egy partnerségi kultdra: énkormanyzatok,
civil szervezetek és vallalkozasok kezdtek kodzdsen tervezni és donteni. A LEADER
lehetdséget adott kis 1éptékii, de nagy hatasu fejlesztésekre — példaul falusi turizmusra, helyi
termékek eldallitasara, kézmilives mithelyek 1étrehozasara, kozosségi terek felujitasara.

Ugyanakkor a program megvaldsitdsa nem volt mentes a nehézségektdl. Vinkoczi
(2017) szerint a LEADER magyarorszagi bevezetésének egyik legnagyobb problémaja a
tulzott burokratizaltsag és a kozponti iranyitas volt. A dontéshozatal gyakran athuzédott a
minisztériumi és megyei szintekre, ami csokkentette a helyi 6nallésagot és lelassitotta a
palyazati folyamatokat. Ennek ellenére a LEADER hozzajarult a helyi fejlesztési tudas
bdvités€hez és az egylittmiikodési hajlandosag ndvekedésehez.

Finta (2014) és Patkds (2014) szerint a magyarorszagi LEADER egyik legnagyobb
értéke, hogy a program beagyazta a fenntarthatdsag és az innovacié szemléletét a vidéki

kozossegek gondolkodaséba. Ahol valodi kozosségi tervezés zajlott, ott a program
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kézzelfoghaté eredményeket hozott: 0j munkahelyek jottek Iétre, megerds6dott a helyi
identités, és bdviiltek a fiatalok helyben maradasanak lehetdségei.

Példaként emlithet6 a Pannonia Kincse LEADER Egyesiilet, amely a Dél-Dunantul
régioban mitkddik. A szervezet a helyi kézmives termékek és gasztroturizmus fejlesztését
tlizte ki célul. A program soran létrejitt a ,,Pannonia Kincse” védjegy, amely a helyi termékek
mindségét és eredetét garantdlja, ezzel erdsitve a régio markaépitését és turisztikai vonzerejét
(Rongics és Tésits, 2024).

Egy masik sikeres példa a Zala Termalvolgye Egyesulet, ahol a LEADER-
tdmogatasok segitségével tobb turisztikai attrakcid, kerékparat és kozOsségi rendezvény
valosult meg. Ezek nemcsak a helyiek ¢életmindségét javitottdk, hanem hozzajarultak a térség
gazdasagi diverzifikacidjahoz és a latogatdk szamanak novekedéséhez is.

A 2014-2020-as idészakban a LEADER Magyarorszagon CLLD (Community-Led
Local Development) néven folytatodott, ami lehetévé tette, hogy a helyi kozosségek tobb
forrésalap (pl. Eurdpai Szocialis Alap, Regiondlis Fejlesztési Alap) bevonéasaval dolgozzanak.
Bar az adminisztrativ terhek tovabbra is jelentdsek voltak, a HACS-ok szakmai kapacitasa és
projektmenedzsment-tudasa er6s6dott (Nemes és Magocs, 2020).

Osszefoglalva lathato, hogy a magyar LEADER a kezdeti nehézségek ellenére fontos
szerepet jatszott a vidéki kozosségek fejlodésében. A program hozzajarult a helyi gazdasag

erdsitéséhez, az innovacio terjedéséhez és a kozosségi tanuléds kultirdjanak kialakitasahoz.

Erdélyi tapasztalatok

Roménidban a LEADER program 2007 utan indult el, a 2007-2013-as Nemzeti
Videkfejlesztési Program keretében. Az orszagban tébb mint 160 helyi akciocsoport jott létre,
amelyek a vidéki térségek sajatos tarsadalmi és gazdasagi problémaira kerestek megoldasokat.
Az elsd ciklusban a forrasok elsGsorban az infrastruktura fejlesztésére, a mikrovallalkozasok
tdmogatasara és a kdzosségi terek kialakitasara iranyultak (Méarton és Ritter, 2023).

Az erdélyi LEADER-programok egyik legnagyobb erdssége, hogy a tarsadalmi téke
és a kulturalis identitas fontos szerepet kapott a helyi stratégidkban. Sok térségben — példaul
a Székelyfoldon — a program nemcsak gazdasagi, hanem kozosségi és kulturalis megujulast is
hozott. A Homorod—Kiikiill6 térség, a Csiki-medence vagy a Székelyudvarhelyi régio HACS-
ai olyan projekteket valdsitottak meg, amelyek a kezmiivesség, a helyi termék-eléallitas, a

falusi turizmus és a fiatalok kz6sségi kezdeményezéseit tamogattak.
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A Homoro6d—Kiikiill6 LEADER Egyesiilet példaul kiemelt figyelmet forditott a helyi
identitas megérzésére és a fiatalok helyben tartasara. A program keretében tdmogatast
kaptak kézmulives mithelyek, kulturalis fesztivalok ¢€s fiatal gazddkat segité kezdeményezések.
Ezek a fejlesztések hozzajarultak ahhoz, hogy a térség gazdasagilag onallobba valjon, és
erds0djon a kdzosségi Osszetartozas érzése.

A roméniai tapasztalatok ugyanakkor azt is megmutattdk, hogy a program
hatékonysagat korlatozhatjak az adminisztrativ akadalyok, a palyazati eljarasok bonyolultsaga
¢és az eltérd helyi kapacitasok. A kisebb, kevésbé szervezett kozosségek gyakran nehezebben
tudtak ¢élni a LEADER nyujtotta lehetdségekkel. Ugyanakkor azokon a térségeken, ahol a
kozosségi Osszefogas és a partnerség erés volt — példaul a Székelyféldon —, a program
kézzelfoghat6 eredményeket hozott (Marton és Ritter, 2023; Finta, 2014).

A LEADER Erdélyben kulondsen fontos szerepet jatszott a regionalis identitas
erdsitésében, a hagyomanyos értékek megdrzésében ¢€s a fiatal generaciok bevonasaban. Az
elmalt években a HACS-ok kozotti egyiittmiikodés is meger6sodott: tobb térség kozos
turisztikai és gazdasagfejlesztési projektet valositott meg, ami elésegitette a jo gyakorlatok
terjedését és a tudasmegosztast.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a magyarorszagi és erdélyi LEADER-
programok tapasztalatai sok hasonlésagot mutatnak. Mindkét esetben a program hozzajarult a
valamint a vidéki identitds megOrzéséhez. Ugyanakkor a kozponti szabalyozas és az
adminisztracio mértéke dontd tényezé maradt a program hatékonysaga szempontjabdl. Ahol a
helyi kozosségek valodi dontési jogkorrel rendelkeztek, ott a LEADER valddi tarsadalmi és

gazdasagi hatdsokat hozott, és hosszu tavon is fenntarthat eredményeket ért el.

2.6. A Homorod-Kiikiillé térség és a 2023-2027-es Helyi Fejlesztési
Stratégia

A Homordod—Kiikiill6 LEADER Egyesiilet (HKLE) Hargita és Maros megye hataran, a
Kis- és Nagy-Homordd, valamint a Kiikiillé folyok volgyében helyezkedik el. A térség
foldrajzi és kulturalis értelemben is egységes, elsdsorban Székelyfoldhoz tartozo vidék, ahol a

telepiilések tobbsége kis 1élekszamu, mezdgazdasagi és erddgazdalkodasi jellegli. A lakossag
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donté része magyar nemzetiségli, ami kiilondsen erds helyi identitast és kozosségi
Osszetartozast eredményez.

A térség gazdasagi alapjat hagyomanyosan a mezdgazdasdg, allattenyésztés,
erdégazdalkodas és kézmiiipar képezi. Ugyanakkor a gazdasag szerkezete fokozatosan
atalakul: egyre tobb szerepet kap a falusi turizmus, a helyi termék-clballitas és a
kisvallalkozasok fejlodése. A kozosségi és kulturalis élet szintén jelentds, a helyi civil
szervezetek aktivan reszt vesznek a kulturdlis 6rokség apolasaban, a hagyomanyos
mesterségek megdrzésében ¢€s a tarsadalmi szolidaritas erdsitésében.

A Homord6d-Kiikiillo6 LEADER Egyestilet 2007-ben alakult, és az 6ta a térség egyik
legfontosabb fejlesztési intézményévé valt. A szervezet kildetése, hogy a helyi kdzosségek
bevonasaval, partnerségi alapon valositsa meg a fenntarthato fejlédést és a helyi er6forrasokra
¢épité gazdasagi megerésodést. A HKLE munkaja soran az alulrél épitkezé (bottom-up)
megkozelitést koveti, és minden fejlesztési dontést széleskori konzultacid eléz meg
(Homoré6d—Kiikiillo6 LEADER Egyesiilet, 2023).

A 2023-2027-es iddszakra kidolgozott Helyi Fejlesztési Stratégia (HFS) szorosan
illeszkedik az Eurdpai Unio Kozds Agrarpolitikdjanak (KAP) Uj iranyvonalaihoz. A stratégia
az unios zold és digitalis atmenet céljait a térség adottsagaihoz igazitva Ulteti at a gyakorlatba.
Az j HFS 6t {6 prioritasi tengelyt hataroz meg, amelyek egymadst erdsitve jarulnak hozza a
vidéki életmin6ség és a helyi gazdasag fejlesztéséhez:

1. Helyi gazdasag és vallalkozasfejlesztés — cél a helyi mikro- és kisvallalkozasok

megerdsitése, a helyi termékek feldolgozasanak, értékesitésének tdmogatasa, valamint

a rovid ellatdsi lancok fejlesztése. A program 0Osztondzi a fiatal vallalkozok

megjelenését, kiillondsen a mezOégazdasagon tali tevékenységekben (példaul

kézmiiipar, falusi turizmus, vendéglatas).

2. Turizmus és kulturdlis orokseég fejlesztése — a HFS kiemelten kezeli a térség
természeti és épitett drokségének védelmét, valamint a kulturalis értékek turisztikai
célu hasznositasat. A Homordd—Kiikiillé volgyében szamos kulturalis rendezvény
(példaul falunapok, kézmiives vasarok, gasztrofesztivalok) tdmogatasara keriilt sor,
amelyek nemcsak a helyi identitast erésitik, hanem gazdasagi szempontbol is élénkitik
a terséget.

3. Kozossegfejlesztés és tarsadalmi részvétel — a stratégia célja, hogy megerdsitse a civil

szervezetek és onkéntes csoportok szerepét. Kilon figyelmet kapnak a fiatalok és a
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nék: a HKLE tamogatja az ifjusagi kezdeményezéseket, vallalkozdi képzéseket és

kdzossegi programokat, amelyek a fiatalok helyben maradéasat segitik.

4. Kornyezeti fenntarthatosdg és klimavédelem — a HFS tamogatja a megujuld
energiaforrasok  (napenergia,  biomassza)  alkalmazasat, a  fenntarthato
erdégazdalkodast és a biodiverzitas védelmét. Ezen kivil a gazdalkodok korében
0szténbzi a kornyezetbarat technologidk bevezetését ¢és a hulladékcesokkentd
megoldasok elterjesztéset.

5. Digitalis atmenet és innovaci6 — a program elémozditja a digitalis kompetenciak
fejlesztését, a vallalkozasok online jelenlétének erdsitését, valamint az e-kdzigazgatasi
szolgaltatasok elérhetdségét. A cél, hogy a térség ne maradjon le a technologiai
fejlodésben, és a fiatal generacid szamara is vonzo, modern vidéki kornyezetet
biztositson.

A Homordd-Kiikiill térségben a 2023-2027-es stratégia az el6z6 programidészakok
tapasztalataira épit. A 2014-2020-as iddszakban megvalositott projektek — példaul a helyi
termékek népszeriisitését célzo vasarok, a falusi turizmus fejlesztése, kozosségi hazak
feldjitasa — mar bizonyitottak, hogy a LEADER képes valos gazdasagi és tarsadalmi hatasokat
elérni. A mostani iddszak célja ezen eredmények megszilarditasa és tovabbfejlesztése.

A stratégia végrehajtasa soran a HKLE kilonds hangsulyt fektet az atlathatosagra,
partnerségre €és egyenld részvételre. A dontéshozatalban az dnkorményzatok, vallalkozok és
civil szervezetek egyarant képviseltetik magukat, biztositva ezzel a kozoésségi kontrollt és az
alulrol épitkezé tervezést. A szervezet rendszeres lakossagi forumokat, konzulticidkat és
képzéseket tart, ahol a helyi szereplok kozvetleniil is befolyasolhatjak a fejlesztési iranyokat.

A vizsgalt térségben megfigyelhetd a civil aktivitds erdsodése €és a kozosségi
egyuttmiikodések fejlodése. A kordbban elszigetelten mikodé szervezetek ma mar
egylittmitkddnek, k6zds programokat szerveznek, és kozosen vesznek részt palyazatokban. Ez
a tarsadalmi t6ke novekedése hosszl tavon a gazdasagi fejlodést is eldsegiti.

Példaként emlitheté a ,,Homordéd menti helyi termékek™ program, amely a helyben
eléallitott élelmiszerek és kézmiives termékek piacra jutasat segiti eld. A projekt hozzéjarult a
termeldk és fogyasztok kozotti kapcesolat erdsitéséhez, és 1) lehetdségeket teremtett a helyi
gazdalkoddk szamara. Egy masik sikeres kezdeményezés a ,,K6z0sségek a Kiikiilld mentén”
program, amely falusi k0z0sségi hazak, kulturdlis rendezvények és ifjusagi események

tdmogatasaval segitette a tarsadalmi dsszetartozast.
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A Homordd—Kiikiills térség példaja jol mutatja, hogy a LEADER program akkor
mikodik hatékonyan, ha a fejlesztések valdban a helyi sziikségletekre reagalnak, és a
dontéshozatalban minden érintett szerepld részt vesz. A HACS tevékenysége nemcsak
gazdasagi szinten hozott eredményeket, hanem hozzajarult a térség ©Onazonossadganak
megorzéséhez ¢és a fiatal generaciok helyben tartasahoz is.

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a Homorod-Kiikiilld LEADER Egyesiilet
mikoédése a 2023-2027-es idOszakban jol illeszkedik az unids vidékfejlesztési
célkitlizésekhez, mikozben sikeresen érvényesiti a székelyfoldi identitas és kozosségi
szolidaritas ertékeit. A HFS nemcsak gazdasagi fejlesztési dokumentum, hanem egyben
tarsadalmi kiildetés is, amely a helyi kozosségek megerdsitését, a fenntarthatd életformak

elterjesztését és a vidéki térségek jovoképének megdrzését szolgalja.
2.7. A Kis-Kiikiillo-Balavasar-Sévarad Helyi Akciocsoport (HACS)

A Kis-Kiikiill6-Balavasar—Sovarad Helyi Akciécsoport (HACS) Maros megye déli
részének egyik legjelentdsebb LEADER-szervezete, amely 2010-ben jott létre a térség hét
kdzsege — Balavasar, Gyulakuta (Fantanele), Vécke, Havad, Makfalva, Kibéd és Sovarad —
valamint egy varos, Erddszentgyorgy egylittmiikddésével. Az egyesiilet célja a vidéki térség
gazdasagi és tarsadalmi megujuldsanak tamogatdsa, a helyi er6forrasokra épit6, alulrdl
épitkezé  (bottom-up) fejlesztési szemlélet érveényesitése, valamint a fenntarthato,
kozossegvezerelt fejlodés elémozditasa (Kis-Kiikiill6 LEADER, 2023).

A HACS miikodési teriilete dontéen agrarjellegli, kisfalvas telepiilésszerkezettel €s
hagyomanyos gazdalkodasi formakkal rendelkezik. A Kis-Kiikiills volgyében €16 lakossag
foként mezbgazdasagbol, allattenyésztésbdl és csaladi kisvallalkozasokbol tartja fenn magat.
A térség kulturalis oroksége, népi épitészete és kézmiives hagyomanyai ugyanakkor jelentds
potencialt hordoznak a turizmus és a helyi termékfejlesztes tertiletén. A LEADER program
megjelenése 1) tavlatokat nyitott a térség szamara, mivel lehetdséget adott a helyi
kdzOsségeknek arra, hogy o©nalléan tervezzék meg sajat fejlesztési iranyukat és
forrasfelhasznalasukat.

A 2023-2027-es Helyi Fejlesztési Stratégia (HFS) az el6z6 ciklusok eredményeire
épitve olyan fejlesztési prioritdsokat hatarozott meg, amelyek kozéppontjaban a helyi
gazdasag erGsitése, a fiatalok tamogatasa, a digitalizacio és a kornyezeti fenntarthatdsag

allnak. A stratégia f0 célja, hogy a térségben ¢l6k ne csupan a fejlesztések
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kedvezményezettjei, hanem aktivalakitéai is legyenek — ez a LEADER bottom-up
A Kis-Kiikiill6—Balavasar-Sovarad HACS tevékenysége a kovetkezé f6 iranyokat
foglalja magéaban:
e Helyi vallalkozasok és termeldk tdmogatasa: a rovid ellatdsi lancok fejlesztése, a
kézmiives termékek piacra jutdsdnak elOsegitése, valamint a fiatal gazdak és kezdd
vallalkozok tamogatéasa.
e Turizmus és kulturdlis 6rokseg fejlesztése: a helyi természeti és kulturalis értékek
turisztikai hasznositasa, helyi markak és rendezvények tdmogatasa.
o Kozosségfejlesztés és  kozossegi  terek  megujitdsa:  kozosségi  hézak,
rendezvényhelyszinek, ifjasagi programok fejlesztése.
o Fenntarthatésag eés kornyezetvédelem: megujulé energiaforrdsok alkalmazéasanak
Osztonzése, hulladékgazdalkodasi és kdrnyezetveédelmi kezdeményezések tdmogatésa.
A HACS mikodésének alapja a haromszektori partnerség, amelyben az
onkormanyzati, civil ¢és gazdasagi szereplok egyenlé aranyban vesznek részt a
dontéshozatalban. A stratégiai tervezés folyamatat rendszeres lakossagi forumok, kérddives
felmérések és kozosségi mihelyek kisérik, amelyek biztositjak, hogy a fejlesztési célok a
val6s helyi igényekre éplljenek. Ez a kdzvetlen részvétel erfsiti a kozosségi bizalmat és
noveli a projektek fenntarthat6sagat.
Gyulakuta szerepe és helyi tapasztalatai

Gyulakuta (roménul Fantanele) Maros megyében, a Kis-Kiikiill6 mentén helyezkedik
el, Erdészentgyorgy és Balavasar kozott. Szamomra azért fontos kilén kiemelnem, mivel
sajat kotddésem van a kozséghez, itt sziilettem és itt ¢élek csaladommal egyiitt. A kdzség
foldrajzi elhelyezkedése, természeti kornyezete és hagyomanyos falusi strukturaja kivald
alapot teremt a LEADER programban valé aktiv részvételre. A telepulés torténetileg
mezOgazdasagi jellegli, de az elmult évtizedben megfigyelhetd a gazdasagi tevékenységek
diverzifikalasa: a lakossag egyre nagyobb aranyban foglalkozik kézmiives tevékenységgel,
falusi vendéglatassal, illetve turisztikai szolgaltatasokkal.

A Kis-Kiikiill6—Balavasar-Sévarad HACS tamogatasaval Gyulakutan tobb fejlesztés
is megvaldsult, amelyek célja a helyi életminéség javitasa és a k6zOsségi aktivitas erdsitése
volt. A falukdzpont rendezése, ifjusdgi programok szervezése, kézmiives foglalkozasok és

kulturalis események mind hozzajarultak a telepllés tarsadalmi megujulasahoz. Az ilyen
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tipust kezdeményezések a LEADER program k6z6sségépit6 erejét mutatjak: a helyi lakosok
nem passziv kedvezményezettjei, hanem aktiv formaloi a valtozasoknak.

A fejlesztések tarsadalmi hatasa is szamottevd. A HACS altal biztositott forrasok
révén megerdsodott a civil szféra, a kozosségi élet pezsgdbbé valt, és a fiatalok is nagyobb
mértékben vesznek részt a helyi programokban. A LEADER altal tdmogatott projektek
hozzajarultak a helyi identitds és Osszetartozas erdsddéséhez, valamint a fiatal generaciok
helyben maradasahoz.

Gyulakuta példaja jol mutatja, hogy a LEADER nem csupan gazdasagi tdmogatasi
rendszer, hanem tarsadalmi tanulasi és kozosségi fejlodési folyamat is. Az onkormanyzat és a
HACS kozotti egylittmiikodés lehetéveé tette, hogy a telepiilés kézzelfoghatd eredményeket
érjen el a fenntarthatd fejlédés és a kozOsségi Onszervezddés terén, mikézben meglrzi

hagyomanyait és kulturalis 6rokségét.

Osszehasonlitas a Homordd—Kiikiills HACS-sal
A Kis-Kiikiill6—Balavasar-Sovarad és a Homordd-Kiikiill6 Helyi Akciocsoport
miikodése tobb tekintetben hasonld, mivel mindkett6 a LEADER alapelveire — partnerseg,
innovacio, integrécidé és haldzatépités — épit. A kilénbségek inkébb a térségi adottsagokbdl
fakadnak:
o A Homordd—Kiikiillo térség fejlesztéseinek kozéppontjaban a kulturalis 6rokség
megorzése és a székely identitas erdsitése all,
e mig a Kis-Kiikiill6—Balavasar-Sovarad HACS stratégidja inkabb a gazdasagi
diverzifikéciora, a fiatalok tAmogataséara és a vallalkozasfejlesztésrekoncentral.
A két szervezet kozotti egyiittmiikodés lehetdségei kifejezetten igéretesek, kiillondsen
a turizmusfejlesztés, helyi termékek értékesitése és képzési programok terén. A jovében ezek
Osszességében elmondhatd, hogy a Kis-Kiikiills—Balavasar-Sévarad HACS — kiilondsen
Gyulakuta (Fantanele) példajan keresztll — hitelesen szemlélteti a LEADER program alulrdl
fenntarthatd vidékfejlesztés legfontosabb motorja maga a kozosség, amely képes Uj életet

lehelni a vidéki térségekbe, mikdzben megdrzi értékeit.
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2.8. FejezetOsszegzés

A szakirodalmi attekintés alapjan megéallapithato, hogy a videkfejlesztés fogalma és
gyakorlata az elmult évtizedekben alapvetden atalakult. A hagyomanyos, mezdgazdasag-
kdzpontd megkdzelitést felvaltotta egy integralt, kozosségvezeérelt és fenntarthatdsagra épiild
szemlélet, amely a vidéki térségek tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti erdforrasait egyarant
figyelembe veszi. Az Eurdpai Uni6 Kozds Agrérpolitikdja (KAP) ebben a folyamatban
Kulcsszerepet jatszott: az 1990-es évektdl kezdve a fejlesztési politikak kdzéppontjaba a helyi
kdzosségek és partnersegek keriltek.

A LEADER program megjelenése ¢és fejlddése attorést hozott a vidékfejlesztésben. Az
alulrdl épitkezd, ,,bottom-up’megkdzelitésre épiild program lehetéséget adott arra, hogy a
helyi kozosségek maguk hatarozzék meg fejlesztési iranyaikat és kozvetlenil részt vegyenek a
dontéshozatalban. A LEADER sikere nem csupan a megvalositott projektek szamaban
mérhetd, hanem abban is, hogy hozzajarult a tarsadalmi téke, a bizalom és az egylittmiikodés
kultarajanak megerésodéséhez a vidéki térségekben.

Az eurdpai tapasztalatok azt mutatjak, hogy a program hatékonyséaga leginkébb ott
érvényesiil, ahol a kozdsségi kohézid €s a helyi identités erds, a partnerségek mitkodoképesek,
és a fejlesztési stratégiak valoban a helyi sziiksegletekre éplilnek. Ugyanakkor a kelet-kdzép-
eurdpai orszagok — koztik Magyarorszag €s Romania — példaja ravilagit arra, hogy a
LEADER program sikerét jelentdsen befolyasolja a biirokratikus terhelés mértéke, az
intézményi hattér stabilitasa és a dontési autondmia.

A magyarorszagi és erdélyi tapasztalatok Osszevetése alapjan kijelenthetd, hogy
mindkét orszdgban a program hozzajarult a vidéki kozosségek megerdsodéséhez, a helyi
HACS-ok kozul tobb is jo példat mutatott az integralt fejlesztésre (példaul a Pannénia Kincse
vagy a Zala Termalvolgye Egyesilet), mig Erdélyben — kulondsen a székelyfoldi térségekben
—a LEADER hozzajarult a regiondlis identitas és kulturalis 6rokség megdrzéséhez.

A Homordd—Kiikiilld LEADER Egyesiilet ¢és a Kis-Kiikiillo—Balavasar-Sovarad
HACS tevékenysége jol szemlélteti, hogy a program rugalmasan alkalmazkodik a kiilonb6z6
helyi viszonyokhoz. Mig az elébbi térségben a hangsuly a kulturalis értékek védelmén és a
kozosségi Osszetartozas erdsitésén van, addig az utdbbi inkabb a gazdasagi diverzifikaciot, a

fiatalok tdAmogatdsat €s az innovaciot helyezi eldtérbe. K6zos vonds azonban, hogy mindkét
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térségben a kozosségi részvétel, a partnerség és az egyiittmikodés jelenti a fejlesztések
alapjat.

A Gyulakuta (Fantanele) telepilés példaja kulondsen jol illusztralja, hogy a LEADER
program milyen kézzelfoghatdé eredmeényeket képes hozni helyi szinten. A kdzosségi
programok, véallalkozoi kezdeményezések és ifjusagi projektek nemcsak gazdaséagi, hanem
tarsadalmi szinten is pozitiv hatdsokat valtottak ki: megerdsodott az Osszetartas, ndtt a helyi
aktivitas és er0s0dott a vidéki identitas.

Osszegezve, a szakirodalom és a gyakorlati példak egyarant azt igazoljak, hogy a
LEADER alapu, alulrdl épitkezd fejlesztés hatékony eszkdze a vidéki térségek fenntarthatd
megujitasdnak. A program ereje abban rejlik, hogy a kdzosségeket nem csupan fejlesztési
célpontként, hanem a fejlddés motorjaként kezeli. A kdvetkezd fejezetben bemutatésra keriild
empirikus kutatds (kérddivek és interjiik) célja éppen ennek a szemléletnek a gyakorlati
vizsgélata: hogyan érzékelik a Homorod—Kiikiill térség lakoi a LEADER program hatasait,

és milyen tényezok befolyasoljak a kozosségi részvételt és a helyi fejlesztések sikerét.
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3.Anyag és modszer

A kutatds empirikus modszertannal késziilt, amely a kvantitativ (kérdéives) és
kvalitativ (interjus) adatgytlijtést o6tvozte. A két térség vizsgalata lehetdséget adott arra, hogy
feltarhatok legyenek a LEADER program megvalositasanak térségi kilonbségei és
hasonlosagai, valamint a helyi szerepl6k tapasztalatai a 2023-2027-es fejlesztési idészak
példajan.

3.1. A vizsgalt térségek rovid bemutatésa

A Kkutatas a Homorod—Kiikiills és a Kis-Kiikill6—Balavasar—Sovarad HACS miikodési
teruletén zajlott, amelyek Hargita és Maros megye hataran helyezkednek el. Mindkeét térség
tulnyomorészt videki jellegli, gazdasaguk alapjat a mezdgazdasag, az allattenyésztés, a helyi
termékek elballitasa és a kisvallalkozasok adjék.

A Homordod-Kiikiillé térség fejlesztéseit elsGsorban a kozosségi infrastruktira és a
turizmusfejlesztés jellemezi, mig a Kis-Kiikiill6 térségben a palyazati aktivitas és a helyi
gazdasagfejlesztés — példaul a falusi vendéglatas, kézmiivesipar €s helyi piacok — dominalnak.
A két térség kozos jellemzdje a helyi identitds erdssége ¢€s a kozosségi Osszefogas
hagyoméanya, ugyanakkor kilénboznek a forrdsokhoz valé hozzaférés, az dnkormanyzati

kapacitasok és a palyazati tapasztalatok tekintetében.

3.2. A kutatas médszertana

A kutatas vegyes mddszertani megkozelitéssel készilt, amely 6tvdzi a kvantitativ és kvalitativ

elemeket, igy lehetdvé tette a LEADER program hatdsainak komplex vizsgalatat.

3.2.1. Kérddives vizsgalat

A kérdbives felmérés 2025 augusztusa és 2026 marciusa kozott zajlott Google Forms felllet
segitségével, online kitdltés formajaban. A kérddiv sajat szerkesztés alapjan késziilt, és a
Homor6d—Kiikiill, valamint a Kis-Kiikiills térségébenélé lakosok toltotték ki. Osszesen80
érvényes kérddiv érkezett vissza, amelyek a két térséget kepviselték. Az adatgyiijtés soran a
Kis-Kiikiill térségbél nagyobb szamu valasz erkezett, amely részben a sajat terségi

jelenlétemmel és személyes kapcsolatrendszeremmel magyarazhato.
22



A mintavétel célszerii kivalasztassal tortént: elsésorban olyan személyek keriiltek bevonasra,
akik ismerik vagy valamilyen formaban érintettek a LEADER program megvalositasaban,
illetve nagyobb részben fiatalokat probaltam megszolaltatni, akik részt vettek mar valamilyen
LEADER Aaltal tamogatott rendezvényen.
A kérdoiv 3 f6 témakorbal allt:

1. Demografiai adatok (életkor, nem, foglalkozas, lakohely),

2. A LEADER program ismertsége s megitélése,

3. A fejlesztések hatédsai, elégedettség és jovobeli elvarasok.
A valaszok feldolgozasa Microsoft Excel és Google Sheets segitségével tortént. Az
alkalmazott statisztikai mddszerek részletes bemutatésa a 3.3. alfejezetben talalhato.

3.2.2. Felig strukturdlt interjuk

A kvalitativ kutatds soran o6t félig strukturdlt interji késziilt, kiilonb6zd szerepldcsoportok
bevonasaval annak érdekében, hogy a LEADER program hatdsai tobb nézOpontbol is
vizsgéalhatok legyenek. Az interjuk 2025 augusztus-2026 marcius idészakban zajlottak
személyes formaban.
A kutatasban részt vett:
Egy személy a Homorod—Kiikiill6 LEADER Egyesiilet munkatarsai koziil,
Egy személy a Kis-Kiikiillo—Balavasar-Sovarad HACS munkatérsai kozil, aki vallalkozokent
is aktiv és a LEADER projekt kedvezményezettje volt
Két polgarmester a Kis-Kiikiillg térség két telepiilésérol,
Egy palyazatiro szakember, aki vallalkozokent is aktiv, LEADER projekt kedvezmeényezettje
volt és civilszervezetekkel egytt dolgoz6 interjlalany
Az interjuk kdzponti témai az alabbiak voltak:

e aLEADER program ismertsége ¢és tarsadalmi jelentdsége,

e aHACS-okkal valo egyiittmiikodés formai és tapasztalatai,

e ahelyi fejlesztesek hatdsai a gazdasagi életre és kozosségi aktivitasra,

e aprogram eldnyei, hianyossagai és jovobeli lehetdségei

3.3. Az adatok feldolgozasanak maddja

Az adatok feldolgozasa a kutatas jellegéhez igazodva kvantitativ és kvalitativ modon

tortént. A kérddives adatok elemzése soran leird statisztikai modszereket alkalmaztam,
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amelyek kozé tartozott a gyakorisagi megoszlasok és szazalékos aranyok vizsgalata, valamint
egyes kérdések esetében atlag- és szdérasszamitas is. Ezek az elemzések lehet6vé tették a
valaszadok véleményének szamszerli 6sszehasonlitasat.

Az interjuk feldolgozasa tematikus tartalomelemzéssel tortént, amely soran a
valaszokban megjelené visszatérd mintazatokat és fobb témakat azonositottam. Az igy
kialakitott kategoridk segitettek feltarni a program megitélésének mélyebb dsszefliggéseit. Az
elemzés kiegészitéseként SWOT-analizist is alkalmaztam, amely lehet6vé tette a LEADER
program erésségeinek, gyengeségeinek, lehet6ségeinek ¢és veszélyeinek rendszerezett
értelmezését.

Az elemzés soran kilon figyelmet forditottam a két térség kozotti eltérések
vizsgalatara, valamint arra, hogy a kiilonb6z6 szereplécsoportok milyen modon értékelik a

LEADER program hatésait.

3.4. A kutatas korlatai és megbizhatosaga

A kutatas legfobb korlatjat a kis mintanagysag jelenti, ami a valaszadok onkéntes
részvételébdl és a térségi elérhetdségbdl adddott. Ugyanakkor az interjuk és kérddivek
kombinalasa megbizhat6 alapot nyujtott a kdvetkeztetések levonasahoz.

A tobb adatforras és szereplGtipus bevonasa novelte a kutatds validitasat és
megbizhatdsagat, és lehetdve tette a LEADER program tarsadalmi megitélésének valds, helyi
szinten gyokerezd értelmezését. A moddszertani felépités biztositja, hogy a kovetkezd
fejezetben (4. Eredmények és ertékelés) bemutatott eredmények hitelesen tiikrozzék a két
térségben tapasztalt fejlesztési folyamatokat, a kozOsségi részvétel szintjét és a program
gyakorlati hatasait.
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4. Eredmenyek és értékelés

A fejezet felépitése a kutatds modszertanahoz igazodik. E16szor a kérddives vizsgalat
eredményeit mutatom be, majd ezt kdveti az interjuk elemzése, amelyek részletesebb képet
adnak a program mukodésérdl. Végiil a kétféle adatforras eredményeinek osszevetésével keriil

sor a kdvetkeztetések levonéasara.

4.1. Kérdoives felmérés eredményei

A kérdoives vizsgalat soran 6sszesen 80 f6 valaszadd véleménye keriilt feldolgozasra,
amely megfeleld alapot biztosit a térségi lakossag LEADER-programmal kapcsolatos
ismereteinek és tapasztalatainak értékelésehez.

Az alabbi 1. abran szemléltetett, a valaszadok nem szerinti megoszlasa alapjan
megallapithatd, hogy a felmérésben mind a férfiak, mind a nék képviseltették magukat. Ez
azért fontos, mert igy az eredmények tobb tarsadalmi csoport nézdpontjat is tiikrozik, €s

kiegyensulyozottabb képet adnak a LEADER program megitélésérol.

1. Abra: A valaszadok nem szerinti megoszlasa
(Forras: sajat szerkesztés kerdasives felmérés alapjan 2025-2026)

aNO
m FERFI
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A 2. dbra alapjan az életkor szerinti megoszIlas azt mutatja, hogy a valaszaddk tébb
korcsoportbdl kertltek ki, ugyanakkor a minta legnagyobb részét a 36-50 év kozotti
korosztaly adja.Ez arra utal, hogy ez a csoport jellemzéen aktivabb a helyi gazdasagi és
kozosségi folyamatokban, ezért véleményik kulondsen fontos a LEADER program

hatasainak vizsgalatakor.

2. Abra: A valaszadok életkor szerinti megoszlasa

(Forrés: sajat szerkesztés kérddives felmerés alapjan 2025-2026)

m 18-25
m 26-35
m 36-50
m 5] felett

A vélaszaddk lakohely szerinti megoszlasa alapjan megéllapithatd, hogy a minta
tobb telepllést is lefed a vizsgalt LEADER-térségekben (3. abra). A kiilonbozé telepiilések
jelenléte biztositja, hogy az elemzés ne egyetlen telepilésre korlatozodjon, hanem a térség

egészére vonatkozd kovetkeztetések levonasat tegye lehetévé.
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3. Abra: A valaszadok lakdhely szerinti megoszlasa

(Forras: sajat szerkesztés, kérddives felmérés alapjan 2025-2026)

m Gyulakuta

m Székelykeresztar

® Havadto

B Erddszentgyorgy

® Kend

m Etéd

® Vadasd

®m Homorddszentmarton

= Kelementelke

m Kapolnasfalu

m LOvéte

m Harmasfalu
Nagygalambfalva

Szentegyhaza
B0goz
Balavasar

A valaszadok térségi megoszlasa alapjan megallapithatd, hogy a kit6ltok tobbsége
(68%) a Kis-Kiikiill6—Balavasar—-Sovarad térségbdl keriilt ki, mig a Homorod—Kiikiillo
térségbdl szarmazo valaszadok kisebb aranyban (32%) kepviseltetik magukat (4. &bra). Ez az
eltérés az eredmények értelmezése soran figyelembe veendd, ugyanakkor mindkét térség

jelenléte lehetové teszi az 6sszehasonlitod elemzést.
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4. Abra:A valaszadok térségi megoszlasa

(Forras: sajat szerkesztés, kérddives felmérés alapjan)

B Homorod-Kiukilld

m Kis-Kiikiillé

A vélaszok alapjan a LEADER program ismertsége a vizsgalt térségben kozepes
szintlinek tekinthet6. A megkérdezettek koziil 44 6, vagyis mintegy 55% jelezte, hogy
nemcsak hallott a programrol, hanem annak tevékenységét is ismeri. Tovabbi 18 {0,
korllbeltl 22% hallott ugyan rola, de nem rendelkezik részletes informéaciokkal, mig
ugyanekkora arény egyaltalan nem ismeri a LEADER Egyesiletet (5. abra). Ez arra utal, hogy
a program jelen van a térségben, viszont az informéciok nem jutnak el egyforman a lakossag

minden csoportjahoz.
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5. Abra: A LEADER program ismertsége a véalaszadok korében
(Forras: sajat szerkesztés, kérddives felmérés alapjan 2025- 2026)

50 -

40 -

30 -

20 - m Szazalék

10

Igen,ismeremisa  Hallottam rdla,de  Nem hallottam rola
tevekenységiiket  nem tudom mivel
foglalkoznak

A kérdés statisztikai értelmezése érdekében a vélaszokat haromfokozati skalan
kodoltam (1 = nem hallott réla, 2 = hallott réla, de nem ismeri részletesen, 3 = ismeri is a
tevékenységét). Az atlagérték 2,33 volt, ami azt mutatja, hogy a valaszadok tobbsége legalabb
hallott a programrdl. A szérés értéke 0,84, ami arra utal, hogy a program ismertsége nem

egységes a vizsgalt lakossag korében (1. Tablazat).

1. Tablazat: A LEADER program ismertségének statisztikai mutatoi
( Forréas: sajat szerkesztés kérddives felmérés 2025- 2026 adatait felhasznélva)

Mutaté Erték
Atlag 2,33
Szbras 0,84

A kereszttablas elemzés soran az életkor és a LEADER program ismertsége kdzotti
Osszefliggést vizsgaltam. Az eredmények alapjan megfigyelhetd, hogy a program ismertsége
¢letkori csoportonként eltéréen alakul.

A 36-50 év kozotti korosztaly esetében a legmagasabb a program ismertsége (26 £6).
Ez a korosztaly egyben a legaktivabb a helyi gazdasagi és kdzosségi folyamatokban, ami

magyarazatot adhat a magasabb ismertségi szintre.
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A 26-35 éves korosztalyban szintén viszonylag kedvezd az ismertség, ugyanakkor itt
mar lathatd némi informaciohidny is. A 18-25 évesek korében a vélaszok kiegyensulyozott
abban oszlanak meg, ami arra utal, hogy a fiatalabb generacio elérése részben megvaldsul, de
a program mélyebb megismertetése még nem teljes (2. Tablazat). Az 51 év feletti
korosztalyban az ismertség mérsékeltebb, bar a kis elemszam miatt itt Ovatosabban kell
értelmezni az adatokat.

Osszefoglalva az eredmények arra utalnak, hogy a LEADER program ismertsége nem
egyenletes a kiilonb6z6 korcsoportok kozott, és kiilondsen a fiatalabb valaszadok esetében

lenne fontos a célzottabb tajéekoztatas.

2. Tablazat: A LEADER program ismertsége életkor szerinti bontasban

( Forras: Sajat szerkesztés kérddives felmérés alapjan 2025-2026)

Eletkor Ismeri Hallott réla Nem hallott Osszesen
rola (valaszadok)
18- 25 5 6 6 17
26- 35 9 4 2 15
36- 50 26 7 9 42
51 felett 4 1 1 6
Osszesen 44 18 18 80

A térségi  kereszttdblas elemzés alapjan,amelyet a 3.6s 4. Tablazat
szemléltet,megallapithat6, hogy a LEADER program ismertsége mindkét vizsgalt térségben
viszonylag kedvezd, ugyanakkor bizonyos kiilonbségek is megfigyelhetok. A Homorod—
Kikillé térségben a valaszadok 57,7%-a jelezte, hogy ismeri is a LEADER Egyesulet
tevékenységét, mig ez az arany a Kis-Kiikiillo térségben 53,7% volt. Ugyanakkor a ,,nem
hallott rola” valaszok aranya a Kis-Kiikiill térségben magasabbnak bizonyult (25,9%), mint a
Homordod—Kiikiill6 térségben (15,4%).
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3. Téblazat: A LEADER program ismertsége térségi bontasban (f6)

(Forréas: Sajat szerkesztés kérddives felmérés alapjan 2025-2026)

Térség Ismeri a Hallott réla, de Nem hallott Osszesen
tevékenységet nem tudja, rola (valaszaddk)
mivel
foglalkozik

Homorod- 15 7 4 26
Kiikiill6

Kis-Kiikiill 29 11 14 54
Osszesen 44 18 18 80

4. Téablazat: A LEADER program ismertsége térségi bontasban(%)

(Forréas: Sajat szerkesztés kérddives felmérés alapjan 2025-2026)

Térség Ismeri a Hallott réla, de nem Nem hallott réla
tevékenységet tudja, mivel
foglalkozik
Homorod- Kiikiillé 57,7 % 26,9 % 15,4 %
Kis- Kiikiill 53,7 % 20,4 % 25,9 %

Osszesitve az eredmények arra utalnak, hogy a LEADER program ismertsége nem

egyenletes a kiilonb6z6 korcsoportok kozott, €és kiilondsen a fiatalabb vélaszaddk esetében

lenne fontos a célozottabb tajékoztatas.

Részvetel a LEADER programban valaszok alapjan a programhoz vald kdzvetlen

kapcsolodas vegyes képet mutat. A 6. abran lathatd, hogy a megkérdezettek koziil 34 f6,

vagyis korilbelil 43% vett mar részt valamilyen LEADER Aaltal tAmogatott eseményen vagy

programban, 37 f6 (korulbelil 46%)nem vett részt, mig 9 f6 (11%)nem tudott vagy nem

emlékezett erre. Ez arra utal, hogy a program kozosségi jelenléte érzékelhetd, ugyanakkor a

lakossag kozel fele még nem kapcsolddott be aktivan.
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6. Abra: Leader programban valo részvétel a valaszadok kérében

(Forras: sajat szerkesztés, kérddives felmérés alapjan 2025-2026)

1 m Szazalék

e

Nem Igen Nem
tudom/Nem
emlékszem

A LEADER program hatésaita valaszok alapjan a lakossag egy része érzékeli,
ugyanakkor jelentds aranyban jelenik meg a bizonytalansag. A legtobben az infrastruktira
javulasat, illetve a kulturalis események és a turizmus fejlodését emeltéek ki (7. abra).
Ugyanakkor 31 f6 a valaszadok mintegy 39%-a nem tudta megitélni a program hatéasait. Ez
arra utal, hogy az eredmények nem minden esetben lathatok egyértelmiien a lakossag

Szamara, ami kommunikécios hidnyossagokra is visszavezethetd.

7. Abra: A LEADER projektek hatasa a valaszadok korében

(Forras: sajat szerkesztés, kérddives felmérés alapjan 2025- 2026)

Munkahelyteremtés h 2.5
Nincs érzékelhetd hatas I 2.5
Kulturalis események/turizmus

m Szazalék

Infrastruktira
javitasa(pl.utak ,k6zmiivek),..

U
K
Nem tudom megitéIni H 38.8

6.2




A palyazati aktivitast szemlélteti a 8. abra,amely alapjan a LEADER tamogatasok
kozvetlen igénybevételének aranya alacsony. A megkérdezettek koziil mindossze 10 £6(11%)
palyazott mar, mig 70 f6 (89%)nem vett részt palyazati folyamatban. Ez azt mutatja, hogy a
program kozvetlen gazdasagi hatasa a lakossag szélesebb koreben korlatozott és inkabb egy

szlikebb csoportot érint.

8. Abra: Palyazati aktivitas a kitoltok korében

(Forras: sajat szerkesztés, kérddives felmérés alapjan 2025- 2026)

®nem
®igen

A palyéazattol valo tavolmaradokkozott a leggyakrabban megjelend ok az volt, hogy
nem tudtak a lehet6ségrol(kdzel 36%-aa valaszadoknak). Szintén sokan jelezték, hogy nem
volt szamukra megfelel6 cél(kozel 33%), illetve tobb valaszadd egyéb okokat emlitett. Kisebb
aranyban ugyan, de megjelent a rendszer bonyolultsaga és a bizalmatlansag is (9. abra). Ezek
az eredmények arra utalnak, hogy a LEADER program egyik legnagyobb kihivasa tovabbra is

az informaciok eljuttatasa, valamint a palyazati rendszer érthetobbé tétele.
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9. Abra: A lehetéségtél vald tavolmaradas okai a valaszadok korében

(Forras: sajat szerkesztés, kérddives felmérés alapjan 2025- 2026)

40
35
30
25
20
15
10

35.7

329

Nem tudtama Nem volt
lehetdségrol megfeleld cél

m Sz4zalék

Egyéb Tulsagosan
bonyolult

Nincs
bizalmam a
rendszerhez

A 10. é&bra szemlélteti az informéaciéaramlas megitélését. A vélaszadok tdbbsége

pozitivan értékeli az informaciok elérhetdségét, 63,7%-uk szerint azok konnyen érthetok és

elérhet6k. Ugyanakkor 26,2% szerint nehezen hozzaférhetok, mig 10% tdl technikai

jelleglinek tartotta azokat. Ez arra utal, hogy bar az informaciok alapvetéen rendelkezésre

allnak,

nem minden tarsadalmi

értelmezhetok.

csoport szaméara azonos modon hozzaférheték és

10. Abra: Informacidaramlas megitélése a valaszadok korében

( Forrds: sajat szerkesztés, kérddives felmérés alapjan 2025-2026)

Nehezen érthetd,tal technikai
Alig elérheté/nem talaltam

Konnyen és érthetden

10
26.2 m Szazalék
63.7
1 1 1 If’-.
20 40 60 80
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A kérdéiv utolso kerdése a fejlesztési igenyekkel kapcsolatos volt.A valaszok alapjan a
jovébeni fejlesztési iranyok viszonylag jol kirajzolodnak (11. abra). A leggyakrabban emlitett
teriiletek a kozOsségi programok, a turizmus, a mezdgazdasag, az ifjusagi kezdeményezések
és a vallalkozasfejlesztés voltak. Ez azt jelzi, hogy a valaszadok nem egyetlen teriletre
0sszpontositananak, hanem tobb iranyban is szlikségesnek tartjak a fejlesztéseket. Ez az igény

0sszhangban all a LEADER program integralt szemléletével.

11. Abra: Fejlesztés iranti igények a valaszadok korében

( Forrdas: sajat szerkesztés, kérddives felmérés alapjan 2025-2026)
M osség pogranok
s J—
i —

I— Ifjisagi kezdeményezések

I— Véllalkozasfejlesztés —
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4.2. Az interjuk elemzése

A kutatds kvalitativ részének eredményei 6t félig strukturalt interju elemzésén
alapulnak, amelyek kiilonb6z6 szerepldi csoportok bevondsaval késziiltek. Az interjuk célja
az volt, hogy a LEADER program mukodését €s hatdsait tobb nézépontbol is vizsgalhatova
tegyék.

Az interjualanyok kozott szerepelt:

e a Homorod-Kiikiill6 LEADER Egyesilet egy munkatéarsa

e a Kis-Kiikiill6—Balavasar-Sovarad HACS egy munkatarsa, aki egyben
vallalkozokeént is aktiv és a program kedvezmenyezettje volt
e két polgarmester a Kis-Kiikiill6 térség telepiiléseirdl
e gy palyazatir6 szakember, aki véllalkozoként is aktiv, LEADER projekt
kedvezményezettje volt, és civil szervezetekkel is egyutt dolgozik
Az interjuk lehetdséget biztositottak arra, hogy a LEADER program gyakorlati
megvalosulasat kiillonboz6 érintett csoportok tapasztalatai alapjan vizsgaljam. A valaszok
elemzése soran kirajzolodtak azok a visszatérd mintazatok, amelyek a program elényeire,
hianyossagaira és fejlesztési lehetéségeire vonatkoznak.
Az aldbbiakban tematikus bontasban keriilnek bemutatdsra az interjuk fObb
megallapitasai, kalon figyelmet forditva az egyes szereplcsoportok nézdpontjainak

0sszehasonlitasara.

4.2.1. A LEADER program altalanos megitélése a szereplék korében

Az interjuk elemzése alapjan megallapithatd, hogy a LEADER program altalanos
megitélése a vizsgalt térségekben alapvet6en pozitiv, ugyanakkor tobb fontos kihivas is
megjelenik a gyakorlati miikodés soran.

A kiilonbozd szereplocsoportok — LEADER munkatarsak, dnkorményzati vezetok,
vallalkozok és civil szervezetek képviseldi — egyarant kiemelték, hogy a program jelentds
szerepet jatszik a helyi fejlesztések megvalositasaban. A LEADER egyik legfontosabb
erdsségekeént a helyi szintli megkozelités jelenik meg, amely lehetdséget biztosit arra, hogy a
fejlesztések a térségi igényekhez igazodjanak. A program miikodése igy kozelebb all a helyi

kdzosségekhez, mint a nagyobb, orszagos vagy unids palyazati rendszerek.
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A LEADER szervezetek miikodését az interjualanyok tobbsége pozitivan értékelte.
Kiemelték a szakmai tamogatds, a tandcsadds és az informacioszolgéltatas fontossagat,
amelyek hozzajarulnak a péalyazati folyamatok sikeres lebonyolitdsdhoz. A személyes
kapcsolat €s a helyi jelenlét kiilondsen nagy elonyt jelent, mivel ez bizalmat épit a palyazok és
a szervezetek kozott.

Ugyanakkor az interjuk ramutattak arra is, hogy a program miikodése nem mentes a
nehézségektol. Tobb valaszado hangstlyozta a palyazati rendszer adminisztrativ jellegét és a
dokumentacids kovetelmények Osszetettségét. Bar a rendszer az évek soran egyszeriibbé valt,
még mindig jelentds felkésziiltséget igényel a palyazok részérdl, kiilondsen azok szamara,
akik keves tapasztalattal rendelkeznek.

Szintén visszatérd elemként jelent meg a finanszirozdsi rendszer kérdése. A
vallalkozok és civil szervezetek esetében egyarant problémat jelent a sajat forras biztositasa,
valamint az el6finanszirozas hidnya. Ez sok esetben korlatozza a kisebb szereplok részvételi
lehetéségeit, és visszatartd tényezéként jelenik meg a palyazati aktivitdsban. Ami még fontos
nehézsegi tényezd, hogy a térségben sok rendezetlen tulajdonjogi viszony van, ami miatt
nehézsegek Iépnek fel a palyazatok soran.Sokan emiatt veszitették el a lehetdséget.

Az interjuk alapjan az is megfigyelhetd, hogy a program fejlodési iranya az évek soran
valtozott. Mig a kezdeti id6szakban els6sorban az dnkormanyzati projektek dominaltak, addig
az utobbi idészakban egyre nagyobb hangsulyt kapnak a vallalkozéasfejlesztési timogatasok.
Ez a valtozas a térségek gazdasagi erdsodését szolgalja, ugyanakkor uj kihivasokat is hoz,
kiléndsen a finanszirozasi és piaci alkalmazkodas teruletén.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a LEADER program a vizsgalt térségekben egy
miikddéképes €és hasznos fejlesztési eszkdznek tekinthetd, amely képes hozzajarulni a helyi
gazdasag és kozosségek fejloddéséhez, azonban hatékonysaga jelentds mértékben fligg a

finanszirozasi feltételektdl, az adminisztrativ terhektdl és a helyi szereplok aktivitasatol.

4.2.2. A LEADER program pozitiv hatasai

Az interjuk elemzése alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy a LEADER
programjelentds pozitiv hatast gyakorolt a vizsgalt térségek gazdasagi, tarsadalmi és
kozosségi fejlodésére. A kiillonbozo szereplécsoportok — bar eltéré nézépontbol — tébb ponton
is hasonlo tapasztalatokrdl szamoltak be.

A gazdasagi hatasok kozil kiemelkedik a vallalkozasinditas és -fejlesztés tamogatasa.

Az interjualanyok tapasztalatai szerint szamos vallalkozas a LEADER program nélkil nem
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jott volna létre, kiillondsen a kezdd vallalkozok esetében. A tdmogatasok lehetdvé tették a
sziikséges eszkdzok beszerzését és a miikodés elinditdsat, mig a mar miikodo vallalkozasok
szamara a fejlesztés és bovités feltételeit biztositottdk. A tamogatds nemcsak pénziigyi
segitséget jelentett, hanem egyfajta biztonsagot is nyujtott a vallalkozok szamara a kezdeti
iddszakban.

Az dnkorményzatok szintjén megvalosult fejlesztések szintén jelentés eredményeket
hoztak. Az infrastrukturalis beruhazasok — példaul utak aszfaltozasa, kdzOsségi terek
kialakitasa, sportlétesitmények fejlesztése — kozvetlenil hozzajarultak a lakossag
¢letmindségének javulasahoz. Emellett kulturalis és kozossegi céld beruhazésok is
megvalosultak, amelyek erdsitették a helyi identitdst és eldsegitették a kozosségi élet
élénkiiléseét.

A civil szervezetek esetében a program leginkabb a kdzdsségépités tertletén fejtett ki
pozitiv hatast. A hagyomany6rzé és kulturalis projektek hozzajarultak a helyi értékek
megoOrzéséhez és tovabbaddsdhoz. Kiilonosen az id6sebb korosztidly bevondsa bizonyult
sikeresnek, mivel ezek a kozossegek, stabilabbak és aktivabban vesznek részt a
programokban. A fiatalok esetében ugyanakkor nagyobb fluktuacio figyelhetd meg, ami
kihivast jelent a hossz( tavu k6zOsségépitésben, de a program igy is fontos szerepet tolt be a
bevonasukban.

Az interjuk alapjan a LEADER program egyik legnagyobb erdssége a partnerségi
egylittmiikodések erdsitése. A program lehetdséget biztosit arra, hogy az dnkormanyzatok,
vallalkozok és civil szervezetek kozos fejlesztési célok mentén miikodjenek egyiitt. A helyi
szintli dontéshozatal és a kozosségi bevonas hozzajarul ahhoz, hogy a fejlesztések jobban
igazodjanak a térségi igényekhez, és a szereplok aktivabb részeseivé valjanak a
folyamatoknak.

Emellett fontos kiemelni a program innovacios szerepét is. A vizsgalt térségekben
olyan 0j megkodzelitések és mddszerek jelentek meg, amelyek kordbban nem voltak
jellemzoek, példaul a kozosségi tervezésen alapuld fejlesztések. Ezek nemcsak konkrét
projektek megvalositasat segitették eld, hanem hosszabb tavon a helyi gondolkodasmodot és
fejlesztési szemléletet is formaltak.

A pozitiv hatdsok kozott megjelenik a fiatalok helyben tartdsanak tdmogatasa is. A
vallalkozasinditasi lehetdségek és a kozdsségi programok révén a LEADER program

hozzajarul ahhoz, hogy a fiatalok szdmara helyben is elérhetévé véljanak a megélhetési
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lehetéségek, ami kiilonosen fontos a vidéki térségek elnéptelenedésének merséklése
szempontjabol.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a LEADER program komplex médon jarul hozza
a térségek fejlodéséhez: egyszerre tamogatja a gazdasagi aktivitds ndvekedését, javitja az

¢letmindséget, valamint erdsiti a kozosségi egylittmiikodéseket és a helyi identitast.

4.2.3. A LEADER programproblémai és kihivasai

Az interjuk elemzése sordn a pozitiv hatdsok mellett szdmos olyan visszatérd
probléma és Kkihivas is azonosithato volt, amelyek a LEADER program gyakorlati
megvalositasat befolyasoljak. Ezek a nehézségek kiilonb6zd szereplécsoportoknal eltérd
formaban jelennek meg, ugyanakkor tobb esetben kdzos mintazatok figyelhetok meg.

Jelentds problémaként jelenik meg az adminisztrativ terhek és a palyazati
dokumentacio dsszetettsége. Tobb interjualany hangsulyozta, hogy a palyazati folyamat soran
a részletes €s sokszor nehezen értelmezheté dokumentacié komoly kihivast jelent, kiilondsen
azok szamara, akik nem rendelkeznek megfelel6 tapasztalattal. A palyazati kiirdsok és
utmutatok terjedelme és komplexitdsa miatt konnyen el6fordulhat, hogy a palyazok figyelmen
kivul hagynak fontos részleteket, ami a palyazatok sikertelenségéhez vezethet.

A gyakorlati megvaldsitds soran tovabbi nehézséget jelent az arajanlatok beszerzése és
a beszallitokkal valo egyiittmiikodés. Az interjuk alapjan a vallalkozok gyakran tapasztaljak,
hogy a cégek nem veszik komolyan az ajanlatkéréseket, ha azok nem azonnali vasarlashoz
kapcsolddnak, ami megneheziti a palyazati dokumentaciéo osszeallitasat és lassitja a
folyamatot.

A program miikodését befolyasold strukturalis problémak koziil kiemelheto a jogi és
adminisztrativ hattér hianyossaga. Egyes térségekben példaul a rendezetlen tulajdonviszonyok
— kilonosen a telekkdnyvi helyzetek — akadalyozzak a projektek elinditasat, mivel a
palyazatok egyik alapfeltétele a jogilag tiszta hattér.

Az interjuk rdmutattak arra is, hogy a LEADER program és a helyi igények kozott
nem minden esetben van teljes O0sszhang. Bar a program alapelve az alulrdl épitkezo
megkozelités, a gyakorlatban a pélyazati lehetdségeket gyakran az unids prioritdsok és
szabalyozasi keretek hatadrozzak meg. Ez azt eredményezheti, hogy egyes helyi fejlesztési
elképzelések nem valosithatok meg, még akkor sem, ha a kozdsség szdmara relevansak

lennének.
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A kommunikacio és informéacidaramlés szintén vegyes képet mutat. Bar a LEADER-
szervezetek aktivan tajékoztatjdk a palyazokat, az informéacid6 nem minden esetben jut el
minden potencidlis érintetthez. TObb interjualany szerint ebben az ®&nkormanyzatoknak
nagyobb szerepet kellene vallalniuk, mivel 0k kozvetlenebb kapcsolatban allnak a helyi
lakossaggal és véllalkozdkkal.

Tovéabbi problémaként jelenik meg a megfeleld infrastruktira hidnya, kiillondsen a
vallalkozasok esetében. Tobb esetben el6fordul, hogy egy vallalkozasi Otlet nem a
finanszirozas hianya miatt nem valosul meg, hanem azért, mert nincs megfeleld helyszin vagy
infrastruktdra a tevékenység elinditdsahoz. Ez kilondsen a videki térségekben jelent korlatozo
tényezot.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a LEADER program miikddését nem elsésorban a
koncepcionalis hianyossagok, hanem inkabb a gyakorlati megvaldsitashoz kapcsol6do
nehézseégek befolyasoljak. A finanszirozasi korlatok, az adminisztrativ terhek, valamint a
helyi és szabalyozasi szintek koz6tti eltérések mind olyan tényez6k, amelyek csokkenthetik a
program hatékonysagat, ugyanakkor megfeleld fejlesztésekkel ezek jelentds része kezelhetd

lenne.

4.2.4. Szerepldi és térségi kiillonbségek dsszehasonlité elemzése

Az interjuk elemzése soran nemcsak altalanos tapasztalatok és problémék rajzolddtak
ki, hanem jol elkiilonithetd kiilonbségek is megfigyelhetdk voltak az egyes szereplécsoportok,
és a vizsgalt térségek kozott. Az 6sszehasonlitd elemzés célja annak feltarasa, hogy a
LEADER program megitélése és gyakorlati hatdsai miként térnek el a kiilonb6zd érintettek
nézbépontjabol.

Szereplocsoportok szerinti kiilonbségek
A LEADER program megitélése jelentds mértékben fligg attol, hogy az adott szereplé milyen
poziciobol kapcsolddik a programhoz.

Az Onkormanyzati szerepldk elsésorban a koOzOsségi infrastruktira  és
teleptilésfejlesztés szempontjabol értékelik a programot. Szamukra a LEADER legnagyobb
elénye abban rejlik, hogy Ilehetdséget biztosit olyan kisebb I1éptékii fejlesztések
megvaldsitasara, amelyek mas forrasokbol nehezen lennének finanszirozhatok. Ugyanakkor a
telepiilésvezetok gyakran hangsulyoztdk a forrashianyt ¢és a palydzati lehetdségek

korlatozottsagat, amelyek nem teszik lehet6vé minden fejlesztési igény kielégitését.
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A vallalkozo6i szféra képviseldi elsdsorban gazdasagi szempontbdl kozelitik meg a
programot. Szamukra a LEADER-td&mogatésok fontos lehetéséget jelentenek vallalkozasaik
fejlesztesére, kulonosen induld vagy kisebb cégek esetében. Ugyanakkor a tdmogatéasi
intenzitds hianya, az 0©nrész biztositasanak nehézsége, valamint az adminisztrativ
kovetelmények jelentds visszatartd tényezoként jelennek meg. Tobb interjualany kiemelte,
hogy a palyazati rendszer komplexitasa miatt sok potencialis palyazo nem ¢l a lehetdségekkel.

A civil szervezetek esetében a program elsésorban kdzosségépitd €s tarsadalmi hatésai
révén kerll el6térbe. Az interjuk alapjan a kulturdlis és szocialis jellegi projektek
hozzéjarulnak a kozOsségi aktivitds novekedéséhez, ugyanakkor a civil szervezetek
eréforrdsai  gyakran korlatozottak. Kiilonosen nagy kihivast jelent szdmukra az
eléfinanszirozas €s a fenntarthatdsag biztositasa, ami miatt a kisebb szervezetek sok esetben
nem tudnak részt venni a programban.

A LEADER-szervezetek munkatarsai komplexebb képet mutattak a program
mikodésérol. Egyrészt hangsulyoztdk a program pozitiv hatdsait és a kozOsségi
egylttmiikddések erdsodését, madasrészt ravilagitottak a rendszer miikodésébdl fakado
korlatokra is. Ezek kozé tartozik a szabalyozasi kdrnyezet kotottsége, valamint az, hogy a

helyi igények nem minden esetben illeszthetdk teljes mértékben a palydzati kiirasokhoz.

Térségi kilonbségek

A két vizsgalt térség — a Homordd-Kiikiills és a Kis-Kiikiill6—Balavasar—Sovéarad —
kozott is megfigyelhetok bizonyos eltérések, ugyanakkor szamos hasonldsag is azonosithato.

Mindkeét térség esetében kozos jellemzd, hogy a LEADER program hozzéjarult a helyi
kozosségek aktivizalasahoz és a kisebb léptékll fejlesztések megvalositdsdhoz. A program
szerepe kulondsen fontos olyan vidéki térségekben, ahol mas fejlesztési forrasok
korlatozottan allnak rendelkezésre.

Ugyanakkor a Kis-Kiikiill6 térség esetében erételjesebben jelenik meg a helyi
szereplok személyes kapcsolatrendszere és a kozosségi egytittmiikodések jelentsége, amely
eldsegiti a program hatékonyabb miikodését. Ezzel szemben a Homorod—Kiikiillo térségben
inkabb a program intézményes keretei és szervezeti mitkodése keriil el6térbe, amely stabilabb,
szervezettebb mitkodési hatteret biztosit.

Az interjuk alapjan a Homorod—Kiikiill6 térségben megfigyelhet6 az is, hogy a HACS
aktivan részt vesz innovativ és nemzetkozi kezdeményezésekben. Ide sorolhatok példaul az

Erasmus+ programokhoz kapcsolodd egyiittmitkddések, valamint a hackathon jellegii
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rendezvények, amelyek a fiatalok bevonasat, az (j Otletek generalasat és a kdzOsségi
innovacio erdsitését szolgaljak. Ezek a tevékenységek jol mutatjak, hogy a térség nemcsak a
hagyomanyos fejlesztési eszkdzokre tAmaszkodik, hanem nyitott az (j megkdzelitések irant is
(Sajét interja, 2025-2026).

A kilonbségek ellenére elmondhatd, hogy a két térségben a LEADER program
alapvetd mukodési logikdja ¢€s hatdsmechanizmusa hasonldé: a helyi szereplok

egyiittmiikodésére épitve probalja elosegiteni a gazdasagi és kozosségi fejlodést.

4.2.5. SWOT elemzés

A kvalitativ kutatds soran késziilt interjuk alapjan SWOT elemzést készitettem a
LEADER program miikodésének atfogo értékelése érdekében. Az elemzés lehetdvé teszi a
program erdsségeinek, gyengeségeinek, valamint a jovobeli lehetdségek ¢és veszélyek
rendszerezett bemutatasat.

Az erdsségek kozott kiemelhetd, hogy a LEADER programjelentds szerepet jatszik a
helyi kozosségek aktivizalasaban, valamint a kisebb 1éptékil fejlesztések megvaldsitasaban.
Az interjualanyok hangsulyozték, hogy a program hozzajarul a helyi identitas er6sodéséhez,
illetve tamogatja a véllalkozasok és civil kezdeményezések fejlodését.

A gyengeségek Kkozott tobb interjlalany is Kkiemelte a palyazati rendszer
bonyolultsdgat, valamint az adminisztrativ terheket. Emellett visszatérd probléma az
informéacidhiany és a programhoz valé hozzaférés nehézsége, ami kilénosen a lakossag
bevonéasat korlatozza.

A lehetdseégek tekintetében megfogalmazodott a helyi gazdasag tovabbi fejlesztésének
igénye, kulonos tekintettel a turizmusra, a fiatalok bevonéasara és az innovativ programokra.
Tébb interjuban is megjelent az U] tipusu kezdeményezések — példaul nemzetkdzi programok
¢és egylittmitkddések — szerepének erdsodése

A veszélyek kozott elsdsorban a talbiirokratizaltsdg fennmaradasa, a lakossagi
érdeklddés csokkenése, valamint az esetleges forrashidny jelent meg. Ezek a tényezok

hosszabb tavon a program hatékonysagat is befolyasolhatjak.
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5. Téablazat: A LEADER program SWOT elemzése a vizsgalt térségekben
Forras: Sajat szerkesztés az interjuk alapjan

Er6sségek (STRENGHTYS) Gyengeségek (WEAKNESSES)
- helyi kozosségek aktivizalasa - bonyolult, nehezen értheté palyazati
- kis Iéptéki fejlesztések tdmogatasa rendszer
- véllalkozésok és civil - adminisztrativterhek
kezdeményezések tAmogatasa - informacidhiany a lakossag korében
- helyi identitas erésitése - egyes palyazatok nem megfelel6en
- alulrdl épitkezémegkozelités célozottak
Lehetdségek ( OPPORTUNITIES) Veszélyek ( THREATS)
- helyi gazdasag tovabbi erdsitése - lakossagi érdeklddés csokkenése
- fiatalok bevonasa - tul burokratikus rendszer
- turizmus és helyi értékek fejlesztése fennmaradéasa
- digitalis kommunikacio fejlesztése - informéciohiany tartds fennmaradasa
- forrashidny vagy csokkend
tdmogatasok
- passziv helyi szereplok

Osszegz6 értelmezés

Az 6sszehasonlitd elemzés alapjan megallapithatd, hogy a LEADER program hatésai
tobbdimenzidsak és erésen fiiggnek a helyi szereplok adottsagaitol, eréforrasaitol és
tapasztalataitol. Mig a program alapelvei minden térségben azonosak, a gyakorlati
megvalositas eredményei jelentds mértékben eltérhetnek.

Az eredmények értelmezése soran fontos figyelembe venni a kutatds bizonyos
korlatait is. A kérdodives felmérés esetében a valaszok megoszlasa nem volt teljesen
egyenletes a két vizsgalt térseg kozott, mivel a Kis-Kiikiilld térségbél nagyobb aranyban
érkeztek vélaszok, mig a Homorod-Kikillo térség alulképviseltségben volt. Hasonld
aranytalansag figyelhetd meg az interjuk esetében is, ahol a megkérdezettek tobbsége a Kis-
Kiikiill6 térséghez kotddik, és minddssze egy interju késziilt a Homordd—Kiikiill6 térségben.

Ez a kilonbség részben a kutatas gyakorlati kortiilményeivel magyarazhato, hiszen
személyes kotddésem erdsebb a Kis-Kiikiilld térséghez, ami megkonnyitette az adatgyiijtést
és az interjualanyok elérését. Ennek kovetkeztében az eredmények bizonyos mértékben

erésebben tiikrozik a Kis-Kiikiill6 térség tapasztalatait.
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5. Kbvetkeztetések és javaslatok

A kutatas sordn feltart eredmények lehetévé tették a LEADER program helyi

hatasainak atfogd értékelését a vizsgalt térségekben. A kérdbives felmérés és a félig

strukturdlt interjuk egydttes alkalmazasa révén nemcsak a lakossagi megitélés, hanem a

kiilonb6z6 szereplok tapasztalatai is feltarasra keriiltek. Az eredmények Osszevetése alapjan

kirajzolodnak azok a fobb tendencidk, amelyek meghatdrozzdk a program miikodését,

hatékonysagat és korlatait.

A kovetkezokben a legfontosabb megallapitasok ¢és a kutatds alapjan megfogalmazott

javaslatok kertilnek dsszegzésre.

A LEADER program ismertsége a vizsgalt térségekben viszonylag magas, azonban az
aktiv részvétel mértéke ennél alacsonyabb, ami arra utal, hogy az informéacidk eljutnak
a lakossaghoz, de a bevonddas még nem teljes korti.

A program pozitiv hatisai elsdsorban a kisebb Iéptékli fejlesztések, kozosségi
események és vallalkozasfejlesztések tertletén jelennek meg, amelyek hozzajarulnak a
térségek gazdasagi és tarsadalmi életének élénkitéséhez.

A lakossag egy része nem érzi magat aktivan bevonva a fejlesztési folyamatokba, ami
a bottom-up megkdzelités gyakorlati korlatjaira utal.

A palyazati aktivitas alacsony, amely mogott foként az informacidhiany, a palyazati
rendszer bonyolultsaga és a megfeleld célok hianya all, ami mind a kérddives, mind az
interjus eredményekben megjelent.

A LEADER program hatékonysaga jelentds mértékben fugg a helyi kdzdsségek
aktivitasatol és a térségi sajatossagoktdl, amelyet az interjuk soran tobb valaszado is
hangsulyozott.

A program miikodését leginkabb az adminisztrativ terhek, valamint a finanszirozasi

rendszer korlatai nehezitik.

A feltart problémak és hianyossagok alapjan az alabbi javaslatok fogalmazhatdk meg:

A LEADER program ismertségének novelése érdekében szikséges a célozottabb
kommunikacid, kulondsen a fiatalabb korosztaly iranyaba.

Indokolt a palyazati rendszer egyszerlisitése és az Utmutatok érthetdbbé tétele.

Fontos lenne a helyi szintli informécioatadas erdsitése, példaul az dnkorményzatok

aktivabb bevonasaval.
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A Kkisebb szereplék részvételének novelése érdekében célszerli lenne rugalmasabb
finanszirozasi megoldasokat alkalmazni.

A koOzosségi részvétel erdsitése érdekében tobb helyi forum és bevond program
szervezése javasolt.

A fiatalok bevonéasat célz6 programok és tdmogatasok fejlesztése hozzajarulhat a
térségek hosszu tava fenntarthatésagahoz.

Tovébbi kutatdsok szlikségesek a LEADER program hosszu tavlu gazdasagi és
tarsadalmi hatasainak vizsgalatara.
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6. Osszefoglald

A dolgozat célja az volt, hogy feltarja a LEADER program helyi hatasait a Homordd—
Kiikiilld, valamint a Kis-Kiikiill6—Balavasar-Sovarad térségekben, kilonds tekintettel a
kdzOsségi részvételre, a gazdasagi fejlodésre és a kozosségi viszonyok alakuldsara. A kutatas
soran alkalmazott kérddives felmérés és félig strukturalt interjuk lehetévé tették, hogy a
program miitkodését tobb nézépontbol, komplex moédon vizsgaljam.

A kutatds soran megfogalmazott kérdések mindegyikére sikerllt valaszt adni. A
kérdbives felmérés alapjan megallapithato, hogy a LEADER program ismertsége
viszonylag magas, ugyanakkor az aktiv részvétel és bevonodas mértéke korlatozott. Az
interjuk eredményei ramutattak arra, hogy a program jelentés szerepet jatszik a helyi
gazdasagi, tarsadalmi és infrastrukturalis fejlédésben, ugyanakkor miikodését szamos
gyakorlati nehézség is befolyasolja.

A két vizsgélt térség Osszehasonlitasa alapjan megallapithatd, hogy bar a LEADER
program alapelvei minden esetben azonosak, a gyakorlati megvalositas eltéré képet mutathat.
A kiilonbségek elsdsorban a helyi kozosségek aktivitdsaban, a kapcsolati halok erdsségében
¢s az erOforrasok elérhetdségében mutatkoznak meg. Ez aldtdmasztja azt a megallapitést,
hogy a program hatékonysaga nagymértékben fligg a helyi sajatossagoktol.

A jovobeli lehetdségek és kihivasok tekintetében a megkérdezettek egyarant
hangsulyoztak a program pozitiv hatdsait és a miikodést nehezitd tényezdket, kiillondsen az
adminisztrativ terhek és a finanszirozasi rendszer korlatait. A program hatékonysaganak
novelése érdekében indokolt lenne az eljarasok egyszerisitése, a finanszirozasi
mechanizmusok rugalmasabba tétele, valamint a helyi szerepldk szélesebb korti bevonasanak
eldsegitése.

Fontos ugyanakkor figyelembe venni a kutatas korlatait is, mivel az adatgyijtés
sorén a valaszok és interjuk megoszlasa nem volt teljesen egyenletes a két térseg kozott. A
Kis-Kiikiill térségbdl tobb adat allt rendelkezésre, ami részben a kutatas gyakorlati
koriilményeivel és a konnyebb elérhetdséggel magyardzhatd. Ennek ellenére az azonositott
tendenciak és osszefliggések igy is alkalmasak a program mitkodésének értelmezésére.

Osszegezve elmondhatd, hogy a LEADER programjelentés szerepet tolt be a
vizsgalt térségek fejlodésében, kiilonosen a kozosségi kezdeményezések és a kisebb 1éptékil

fejlesztések tAmogatasa terén. A program hosszl tava sikeressége ugyanakkor nagymértékben
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attél flgg, hogy mennyire képes alkalmazkodni a helyi igényekhez, és mennyiben tudja

csokkenteni a gyakorlati megvalositast nehezito tényezoket.
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8. Abréak és tablazatok jegyzéke

Abrak jegyzéke:

© O N o Ul A W N e

. abra:
. abra:
. abra:
. abra:
abra:
. abra:
. abra:
. abra:

. abra:

A vélaszadok nem szerinti megoszlasa.

A vélaszadok életkor szerinti megoszlasa.

A vélaszaddk lakohely szerinti megoszlasa.

A vélaszaddk térségi megoszlasa.

A LEADER program ismertsége a valaszaddkkorében.
LEADER programban val6 részvétel a valaszaddk kdrében.
A LEADER-projektek hatasa a valaszadok koreben.
Palyazati cselekvési kedv a kitolték korében.

A lehetdségtol valo tavolmaradas okai a valaszadok korében.

10. dbra: Informaci6aramlas megitélése a valaszadok korében.

11. &bra: Fejlesztes iranti igények a valaszadok koreben.

Tablazatok jegyzéke

1. tdblazat: A LEADER program ismertségének statisztikai mutatoi.

2. tAblazat: A LEADER program ismertsége életkor szerinti bontasban.

3. tablazat: A LEADER program ismertsége térségi bontasban (f6)..

4. tablazat: A LEADER program ismertsége térségi bontasban (% )

5. tdblazat: A LEADER program SWOT elemzeése a vizsgalt térségekben.
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9. Mellékletek

1. Melléklet: Kérd6iv — lakossagi véleményfelmérés kérdéssor

1. Nem

0 no

o férfi

2. Eletkor

o 18-25

0 26-35

0 36-50

o 51 felett

3. Lakohely (teleptilés neve)

4. Hallott mar a Homorod-Kiikiillo LEADER Egyesiiletr6l?
o Igen, ismerem is a tevékenységiiket

o Hallottam réla, de nem tudom, mivel foglalkoznak

0 Nem hallottam réla

5. Részt vett-e mar valamilyen LEADER Aaltal tamogatott programban vagy

rendezvényen?

o Igen
0 Nem
O Nem tudom / Nem emlékszem

6. On szerint milyen hatassal voltak a LEADER-projektek a lakdhelyére?(t6bb

valasz is lehetséges)

0 Infrastruktara javitasa (pl. utak, kozmiivek)
o Kulturalis események / turizmus

0 Munkahelyteremtés

o Nincs érzékelhetd hatas

o Nem tudom megitélni

7. On palyazott mar LEADER-tamogatasra maganszemélyként vagy szervezeten

keresztiil?

o Igen

o0 Nem
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8. Ha nem palyazott, miért nem?(tobb valasz is lehetséges)
e 0O Nem tudtam a lehetdségrol
o 0 Tulsagosan bonyolult
e 0O Nem volt megfeleld cél
e 0O Nincs bizalmam a rendszerhez

o 0 Egyéb:

9. On szerint mennyire konnyen érhetéek el az Egyesiilet altal nytjtott
informaciok?
o 0 Konnyen és érthetden
o 0O Nehezen érthet0, tul technikai
e 0O Alig elérhetd / nem taldltam

10. Mit tartana hasznosabbnak a jovébeli fejlesztések soran?(nyitott kérdes)

11. On szerint mely tertileteken lenne sziikség Uj projektekre?
o 0 Ko6z0sségi programok
e 0O Turizmus
e 0O Mezdgazdasag
o 0 Ifjusagi kezdeményezések
o 0 Villalkozasfejlesztés

o 0 Egyéb:

2. Melléklet: Interju kérdéssor LEADER munkatarsaknak

Milyen formaban ker(lt kapcsolatba a LEADER programmal?

Milyen projekteket valdsitottak meg a program keretében?

Tudna példat emliteni egy kiemelkedd projektre?

- Mennyire atlathato és tdamogatd az egyesiilet mitkodése?

Milyen hatést gyakoroltak a projektek a célcsoportokra?

Milyen tapasztalataik voltak az elszamolas és ellendrzés soran?

Mit javasolna a program hatékonyabb mitkddtetésére?

3. Melléklet: Interju kérdéssor, civil szervezeti nézépont
- Hogyan kapcsolddnak a civil szervezetek a LEADER programhoz?

- Milyen tipusu projekteket valdsitanak meg?
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Mennyire atlathato és tdamogatd a program mitkodése?

Milyen nehézségekkel szembestlnek a palyazatok soran?
Milyen hatéassal vannak a projektek a kdzosségre?

Milyen tapasztalataik vannak az elszamolas ¢€s ellenorzés terén?

Mit valtoztatna a program miikodésén?

. Melléklet: Interju kérdéssor polgarmestereknek

Miota vesz részt a telepiilés a LEADER programban?

Milyen projektek valosultak meg a tdmogatas segitségével?
Hogyan értékeli ezek hatasat a telepiilés fejlodésére?

Milyen tényezdk segitették vagy akadalyoztak a megvaldsitast?
Mennyire aktiv a lakossag a palyazati lehetdségek kihasznaldsaban?
Hogyan értékeli a LEADER szervezet miikodését?

Milyen fejlesztésekre lenne sziikség a jovoben?

Milyen eldnyei és nehézségei vannak a programnak?

Mennyire illeszkedik a program a helyi fejlesztési stratégiaba?
Miben kulénbdzik mas fejlesztési forrasoktol?

Mennyire sikeriil bevonni a helyi szereploket?

. Melléklet: Interju kérdéssor vallalkozok szamara

Miobta vesz részt a telepiilés a LEADER programban?

Milyen projektek valosultak meg a tdmogatas segitségével?
Hogyan értékeli ezek hatasat a telepiilés fejlodésére?

Milyen tényezok segitették vagy akadalyoztak a megvaldsitast?
Mennyire aktiv a lakossag a palyazati lehet6ségek kihasznalasaban?
Hogyan értékeli a LEADER szervezet miikodését?

Milyen fejlesztésekre lenne sziikség a jovoben?

Milyen eldnyei és nehézségei vannak a programnak?

Mennyire illeszkedik a program a helyi fejlesztési stratégiaba?
Miben kilonbozik mas fejlesztési forrasoktol?

Mennyire sikeriil bevonni a helyi szereploket?
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10. Nyilatkozatok

NYILATKGZAY

Dénes Zolt4n (hallgatd Neptun azonositdja: LX?7801) konzulenseként nyilatkazam arrél, hogy
a szakdolgozatot! attekintettem, a hallgatdt az irodalmi forrasok karrekt kezelésének
kovetelményeirst, logl és atikal szahalyairdl td|ékoztattam.

A szakdolgozatot a zardvizsgdn torténd védésre |avasiom / nem Javasiom?,

A dolgozat allam- vagy szolzdlati titkot tartalimaz: ipen nem*?

Kelt: 2026. dprills 9.

“1' rl ) £
A/ a5
o A ol B | AC

X

Dr. Kontz Gabor
belsd konzulens

1 a megleleld dolgosatipus meghagydsa mellett a 1obbl tleus térlendd.
= Arnugleleld ol hazands,
* A muepfelels olahuzandd,
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MATE Szervezeti és Miikidési Szabalyzat

111 Hallgatéi Kovetelményrendszer

L1 Tanulmanyi és Vizsgaszabilyzat

6.13, sz, fiiggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /

diplomadolgozat / zdarbdolgozat / portfolio készitési itmutatdja

4.2, sz. melléklete: Nyilatkozat a zirddolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfolié
nyilvinos

hozzaféréséril és eredetiségéral (modositva: 2025, oktéber 16.)

NYILATKOZAT

szakdolgozat nyilvanos hozziférésérol és

eredetiségeral
A hallgatd neve: Dénes Zoltan
A Hallgatd Neptun kodja:  LX7801
A dolgozat cime: A LEADER PROGRAM HELYT HATASAINAK

VIZSGALATA A HOMOROD- KUKULLO ES KIS-
KOKOLLO TERSEGEK PELDAJAN
A megjelenés éve: 2026
A konzulens intézetének neve: Vidékfejlesztés és Fenntarthatd Gazdasig Intézet
A konzulens tanszékének a neve;  Videk- és Teniletfojlesztési Tanszek

Kijelentem, hogy az dltalam benyijtott szakdolgozategyéni, eredeti  jelleg. sajit
szellemialkotdsom.  Azon részeket, melyeket mids szerzOk  munkajabdl  vettem it
cgyérticlmienmegjelditem, és az wodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovibba kijelentem,
hogy a dolgozat elkészitése soran alkalmazott mesterséges intelhigencia-eszkézok (pl.
szoveggenerdlas, nyelvi javitas, forditdas, adatelemzés) hasznilata nem helyettesitette a sajit
kutatasi és alkotér munkamat, azok alkalmazasat a forrdsok kozott vagy a mddszerani
részben feltlintettem, és a szakmai-ctikai elviridsoknak megfelelden jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valotiant allitottam, tudomasul veszem, hogy o zarovizsga-bizoltsig
azarovizsgabol Kizir ¢s a zarovizsgat csak ) dolgozat készitése utdn tehetek.

55



A leadont dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekiniését ¢&s
nyomiatasitengedélyezem.

Tudomisul veszem, hogy az altalam  készitett dolgozatra, mint  szellemi
alkotdsfelhasznilisira hasznositisra & Magyar Agrir- ¢ Elettudomany:  Egyetem
mindenkoriszellemitulajdon-kezelésiszabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elekwonikus viltozata feltdltésre keriil a Magyar
Agrar-¢s Elettudominyi Egyetem kényvtan repozitori rendszerébe. Tudomésul veszem, hogy
amegvédett és
nem titkositott dolgozat & védést kivetden
- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyiijtasatol szamitott 5 év eltelte utin
nyilvénosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem kényvari repozitori rendszercben.

Kelt: Székelyudvarhely, 2026. dprilis 9.
sy 2L,
320

Hallgatd aldirdsa
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Hallgatok, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (M1) alkalmazasarol

1. Altalinos adatok

Hallgato neve: DENES ZOLTAN

Neptun-kodja: LX7801

HBSc/BA TOOMSc/MA O Doktori (PhD)

Képzisi szint (a megfelelit jeldlje X-szel):
LREBRYE: coivvnraenyenmisigaesenie

Tantargy neve/kodja*: Szakdolgozat

A LEADER program helyi hatasainak
A munka cime: vizsgalata a Homordéd- Kikillé és Kis-
Kiikiillo térségek példajian

* dokton értekezés esetén nem kitéltendo

2. Nyilatkozat az MI hasznailatarol

Alulirott, etikai feleldsségem teljes tudatiban az alabbi nyilatkozatot teszem:

(Kérjiik, valasszon egyet az aldbbi lehetdségek koziilly
[0 A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast,
(Amennyiben ezt jelélte, a tovabbi tablizatok kitdltése nem sziikséges.)
BIB) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast,

(Kérjik, toltse ki a vonatkozo tiblazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatanak részletezése

1. TABLAZAT: Asszisztensi vagy Kkisebb mértékii felhasznilis (pl. forditds, nyelvi

korrektira, dtletelés sth.)

(Ezen felhasznalasok esetében a konkvét prompiok és valaszok esatolasa nem sziikséges.)
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A felhasznilas célja Alkalmazott Ml-eszkoz | Erintett rész (ha nem a
neve és verzidja sziveg egészére
vonatkozik)
Szovegszerkeszicsi ¢s | OpenAl, GPT 5.3

nyclvtani javitas, stilisztikai

finomitas

Szerkezeti felepiteshez

kapesolodo otletek
Szakirodalmi

ajanlasa,
szakirodalmak forditisa

forrasok

idegen  nyelvil

Interjik  hangfelvételének

nyers szoveggé alakitasa

Turboscribe Al Speech to

text alkalmazas

Szakirodalmi attekintés

Interjuk leiratozisa

IL TABLAZAT: Jelentés tartalmi hozzijirulds (pl egy teljes dbra vagy egy hosszabb

szivegrész generdlisa)

(Ezekben az esetekben a felhasznalt kulcsfontossagn promplok és az MI altal adott nyers

vilaszok dokumentalisa és a munka mellékletében valé csatolasa szitkséges.)

A prompt-naplit
Alkalmazott  MI-
Az érintett fejezet / | tartalmazo
eszkoz neve,
A felhasznailas célja dbra [/  tablazat | melléklet
verzidja,
pontos sorszama bejegyzésének
clérhetisége
sorszama

3/A. Oktaté dltal eloirt Kiegészitd szabdlyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantargy oktatoja vagy témavezetdje az Ml-eszkozok hasznalatara

vonatkozoan kiilon szabilyokat vagy elviarasokat hatirozott meg, kérjik, az alabbi mezében

foglalja ossze czeket:
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Pl az MI hasznalatanak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszkioz hasznalata

engedélvezett; eltérd hivatkozasi elvarasok; dokumentacios forma sth.

Oktato vagy temavezeto altal eloirt szabalyok:

...............................................................................................................

4. Minden hallgatéra vonatkozo nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az MI dltal esetlegesen generdlt tartalmakat minden esetben kritikailag
felillvizsgaltam, szerkesztettem és a munkaba illesztettem. A leadott munka minden eleméért,
annak eredetiségéért és tudomanyos helytallosagaért teljes korii feleldsséget vallalok.
Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrir- és Elettudomanyi Egyetem a benyujtott munkat
mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, é eljarist kezdeményezhet, amennyiben a
nyilatkozatom valotlun vagy hidnyos.

Kelt: Székelyudvarhely, 2026, aprilis 9.

Hallgaté aldirasa Konzulens/Témavezetd aldirasa
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